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Vorwort der Ministerin

Wie muss eine nachhaltige Wirtschafts­, Konsum­ oder 
Lebensweise gestaltet sein? Welche neuen Techno­
logien, gesellschaftlichen Initiativen oder Geschäfts­
modelle könnten sich zu den großen Nachhaltigkeits­
innovationen der Zukunft entwickeln? Und welche 
politischen und wirtschaftlichen Rahmensetzungen 
haben welche Nachhaltigkeitswirkung? Zur Beantwor­
tung dieser Fragen brauchen wir tragfähige Strategien. 
Neue Technologien sind gefragt. Genauso wichtig sind 
aber auch gesellschaftliche Innovationen. 

Das Bundesministerium für Bildung und Forschung 
(BMBF) hat deshalb bereits im Jahr 2000 den Förder­
schwerpunkt Sozial­ökologische Forschung (SÖF) 
gestartet. SÖF ist ein wesentlicher Bestandteil des 
Rahmenprogramms Forschung für nachhaltige Ent­
wicklungen (FONA). In mehr als hundert Projekten, die 
seit dem Start mit rund 130 Millionen Euro gefördert 
wurden, leistete die SÖF wichtige Beiträge zur Unter­
stützung gesellschaftlicher Transformationsprozesse. 
Es wurden Lösungen dafür gefunden, wie sich durch 
ein verändertes Verbraucherverhalten Energie einspa­
ren lässt, wie durch Bürgerengagement erfolgreiche 
Geschäftsmodelle für die Energiewende auf den Weg 
gebracht werden können oder wie Bürgerbeteiligung in 
konkreten Nachhaltigkeitsprojekten effizient organi­
siert werden kann. 

Auch strukturell konnte die SÖF Impulse geben. Die 
SÖF­Nachwuchsgruppen haben gezeigt, dass inter­ und 

transdisziplinäre Karrierewege in der Wissenschaft 
möglich und erfolgreich sein können. Die Methodik 
des transdisziplinären Forschens wurde in Pionier­
arbeit von den außeruniversitären „Nachhaltigkeits­ 
Instituten“ weiterentwickelt. Und schließlich wurden 
Qualitätsstandards und Evaluationskriterien für die 
transdisziplinäre Nachhaltigkeitsforschung entwickelt, 
die von einer wachsenden Zahl von Wissenschaftlern 
und Praktikern genutzt werden. 

Die Wissenschaft ist auch künftig gefordert. Im Sinne 
eines lernenden Programms legt das BMBF mit dieser 
Broschüre ein neues Förderkonzept für die SÖF vor. 
Das Konzept ist Ergebnis eines Agenda­Prozesses von 
Wissenschaft, Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Politik. 

Das ist eine gute Grundlage, damit durch inter­ und 
transdisziplinäre Zusammenarbeit Nachhaltigkeits­
lösungen entwickelt und umgesetzt werden können. 

Prof. Dr. Johanna Wanka 
Bundesministerin für Bildung und Forschung 
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1. Sozial­ökologische Forschung: Nachhaltigkeit als 
gesellschaftliche Aufgabe 
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Die Weltgemeinschaft steht heute vor großen gesell­
schaftlichen Herausforderungen. Der Mensch ist Teil 
der Ökosysteme, verändert aber durch sein Handeln we­
sentlich die Grundlagen dieser Systeme  und damit das 
Gesicht der Erde. Wissenschaftler sprechen bereits vom 
Anthropozän als neuem Erdzeitalter. Unsere heutige 
Lebensweise überlastet die natürlichen Lebensgrund­
lagen und gefährdet damit die künftigen Entwicklungs­
möglichkeiten der Menschen. Bedrohungen entstehen 
unter anderem durch den Klimawandel, den Verlust der 
Biodiversität, die Bodendegradation, Wassermangel und 
­verschmutzung oder die Ressourcenverknappung. 

Gesellschaftliche Herausforderungen 
Die Umweltbelastung ist dabei nur ein Aspekt. Die 
Herausforderungen betreffen auch die globalisierte 
Wirtschafts­und Gesellschaftsentwi cklung. Das zeigen 
uns die globale Finanz­ und Wirtschaftskrise, der be­
schleunigte demografische Wandel und die wachsende 
Weltbevölkerung, Landnutzungskonflikte, Probleme 
der weltweiten Ernährungssicherung, die rasch fort­
schreitende Urbanisierung oder die Versorgungssiche­
rung mit nachhaltiger Energie. Um gute Lebensqualität 

in Zukunft sicher zu stellen, führt am Leitbild einer 
nachhaltigen Entwicklung kein Weg vorbei. Aus ihr 
wurden Rahmenbedingungen für gesellschaftliche 
Veränderungsprozesse und den Umgang mit Umwelt­
gefährdungen entwickelt. Hierfür ist es erforderlich, 
Umweltprobleme nicht nur in ihrer Dimension als 
Beeinträchtigung ökologischer Systeme zu betrachten, 
sondern in Verbindung mit den politischen, wirtschaft­
lichen und sozialen Strukturen, die sie verursachen. 
Umgekehrt ist es bei einer Betrachtung sozio­öko­
nomischer Krisenphänomene notwendig, auch die 
Auswirkungen auf die Umwelt in den Blick zu nehmen. 

Eine Politik für eine nachhaltige Entwicklung muss 
deshalb das Ziel verfolgen, wirtschaftliche, soziale und 
ökologische Belange gleichermaßen zu berücksichti­
gen. Lösungsansätze zur Bewältigung der globalen, sich 
gegenseitig verschärfenden Probleme dürfen sich nicht 
auf kurzfristig umsetzbare Maßnahmen konzentrie­
ren. Es sind Strategien notwendig, die eine langfristige 
Entwicklung ermöglichen, welche wirtschaftliche 
Leistungsfähigkeit mit sozialer Gerechtigkeit und 
ökologischer Tragfähigkeit verbindet. Im Sinne eines 
nachhaltigen Wirtschaftens dürfen begrenzte natürli­
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che Ressourcen nur in dem Maße genutzt werden, wie 
sie sich selbst regenerieren. Der heutige Ressourcen­
verbrauch muss verringert und vom Wirtschaftswachs­
tum entkoppelt werden. Vor diesem Hintergrund hat 
die Enquete Kommission des deutschen Bundestages 
„Wachstum, Wohlstand, Lebensqualität – Wege zu 
nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem 
Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft“1 vorge­
schlagen, den Wohlstand unserer Gesellschaft anders 
zu messen und zu bewerten als lediglich über die Kenn­
größe des BIP. Stattdessen empfiehlt die Kommission 
erweiterte Kriterien, die neben dem materiellen Wohl­
stand auch Fragen der Gerechtigkeit oder den ökologi­
schen Fußabdruck unserer Lebensweise umfassen. Um 
in diesem Sinne Wohlstand dauerhaft zu sichern, sind 
tiefgreifende Veränderungen der Produktionsprozesse, 
der Infrastrukturen, aber auch der ressourceninten­
siven, auf einen wachsenden Konsum ausgerichteten 
Lebensstile insbesondere in den Industrie ländern 
notwendig. 

Forschungspolitische Ziele 
Die großen gesellschaftlichen Herausforderungen und 
die damit verbundenen grundlegenden technischen 
und sozialen Innovationen2 können nur dann bewäl­
tigt werden, wenn Lösungsstrategien unter Einbindung 
aller gesellschaftlicher Gruppen auf solider wissen­
schaftlicher Grundlage entwickelt und umgesetzt wer­
den. Notwendig ist neben dem Wissen über empirische 
Sachverhalte, Systemdynamiken und Wechselbezie­
hungen (Systemwissen) auch die Untersuchung von 
Werten und Normen, um Veränderungsbedarf sowie 
erwünschte Ziele begründen zu können (Ziel­ oder 
Orientierungswissen). Schließlich wird auch Wissen 
darüber benötigt, wie diese Ziele zu erreichen sind 
(Transformations­ oder Entscheidungswissen). 

Mit der Förderung der Sozial­ökologischen Forschung3

sind deshalb folgende forschungspolitische Ziele ver­
bunden: 

•	 Bereitstellung von System-, Orientierungs- und Ent-
scheidungswissen zum gesellschaftlichen Umgangmit
den zentralen Nachhaltigkeitsherausforderungen wie
beispielsweise Energiewende, nachhaltigesWirtschaf-
ten, nachhaltige Stadt- und Landentwicklung und
Klimawandel sowieAnalyse des jeweiligen Transfor-
mationsbedarfs inWirtschaft und Gesellschaft;

•	 Erarbeiten	von	Lösungsvorschlägen	zum	Umgang	
mit	(ökologischen,	ökonomischen	und	sozialen)	
Risiken	und	Krisen;

•	 Erarbeitung	von	Lösungsvorschlägen	bei	Zielkon-
flikten	(z.B.	Naturschutz,	Energie-	und	Nahrungsmit-
telproduktion)	unter	Berücksichtigung	von	Partizi-
pation	und	Akzeptanz	zentraler	gesellschaftlicher	
Gruppen;

•	 Berücksichtigung	von	Nachhaltigkeitsbewertungen	
in	Entscheidungsprozessen.

Dazu werden in der Sozial­ökologischen Forschung 
(SÖF) integrierte Analysen durchgeführt, um Wech­
selwirkungen zwischen Gesellschaft, Wirtschaft und 
Umwelt abschätzen zu können. Diese berücksichtigen: 

•	 soziale	Entwicklungen	(z.B. Alterung	der	Gesellschaft,
Wohlstandsverteilung, Teilhabe, Lebensstilände-
rungen);

•	 ökonomische	Entwicklungen	(z.B.	fortschreitende	
globale	Verflechtung	von Märkten,	ökonomischer	
Aufholbedarf	wenig	entwickelter	Volkswirtschaften)	

•	 und	politische	Entwicklungen	(z.B.	zunehmende	Ver-
flechtung	von	Politikfeldern	und	-prozessen, „global	
governance“).

1	 Der Abschlussbericht der Enquete­Kommission ist als PDF unter folgender Internetadresse verfügbar: 
http://www.bpb.de/shop/buecher/schriftenreihe/175745/schlussbericht­der­enquete­kommission 

2 Soziale Innovationen werden hier verstanden als von bisher praktizierten Selbstverständlichkeiten und Routinen ab­
weichende, neuartige Praktiken, die Lösungen für gesellschaftliche Probleme darstellen und weitreichende strukturelle 
gesellschaftliche Veränderungen zur Folge haben (ISInova/ZTG TU Berlin 2012: 3). 

3	 Sozial­ökologische Forschung wird großgeschrieben, wenn damit der BMBF­Förderschwerpunkt gemeint ist. 

http://www.bpb.de/shop/buecher/schriftenreihe/175745/schlussbericht-der-enquete-kommission
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System­, Orientierungs­ und Entscheidungswissen 
können nicht durch isolierte Arbeiten einzelner 
Disziplinen bereitgestellt werden. Es bedarf eines 
Zusammenwirkens unterschiedlicher wissenschaftli­
cher Disziplinen, ergänzt um Wissen aus der Praxis. Die 
Verknüpfung dieser unterschiedlichen Wissensquellen 
ist Gegenstand des inter­ und transdisziplinären For­
schungsansatzes in der Sozial­ökologischen Forschung. 

Die SÖF ist eine problemorientierte Forschung, die 
ihren Ausgangspunkt in der Auseinandersetzung mit 
konkreten gesellschaftlichen Herausforderungen 
findet. Von dort aus bindet sie fachübergreifend die 
hierfür erforderlichen wissenschaftlichen Disziplinen 
ein (Interdisziplinarität). Das Spektrum reicht von 
den Ingenieur­ und Naturwissenschaften bis zu den 
Sozial­ und Geisteswissenschaften. Das Erfahrungs­
wissen weiterer gesellschaftlicher Akteure von Unter­
nehmensvertretern über Umwelt­ und Verbraucher­
schutzverbänden bis zu Bürgerinnen und Bürgern ist 
darüber hinaus eine weitere wichtige Wissensquelle auf 
der Suche nach Lösungsoptionen. Daher ist neben der 
Interdisziplinarität die Transdisziplinarität ein wesent­
liches Merkmal des sozial­ökologischen Forschungsan­
satzes, um praxisnahe Lösungswege aufzuzeigen. 

Aufgabe dieser Art von Forschung ist nicht nur, Wis­
sen als Grundlage für Entscheidungen und Handeln 
bereit zu stellen. Es geht darüber hinaus auch um 
die Beschreibung und Analyse von Wertkonflikten. 
Abzuwägen ist beispielsweise, inwieweit Maßnahmen 
eher auf generationenübergreifende Gerechtigkeit 
ausgelegt werden sollen. Fragen nach Verantwortung 
und Handlungskompetenz unterschiedlicher Akteure, 
nach deren Beitrag und Bedeutung  in der Gesellschaft 
und nach der Demokratisierung gesellschaftlicher 
Prozesse sind weitere Beispiele. Die Sozial­ökologische 
Forschung greift Themen auf, die gesellschaftliche 
Aushandlungsprozesse und Wertediskussionen zum 
Gegenstand haben, um auf diese Weise realistische 
Lösungsoptionen für das „Wie“ des Übergangs zu einer 
nachhaltigen Gesellschaft (d.h. das Transformations­
wissen) finden zu können. 

Aufgrund der Verknüpfung von Wissens­ und Werte­
fragen ist ein enger Praxis­ und Anwendungsbezug für 
die Sozial­ökologische Forschung unerlässlich. Wissen 
für die Gestaltung der anstehenden großen Trans­
formationsprozesse muss unter gezielter Beteiligung 
gesellschaftlicher Akteure (z.B. Unternehmen, NGOs, 

Politik, Verwaltung) am Forschungsprozess erarbeitet 
werden, damit es in der Praxis wirksam werden kann. 
Die gemeinsame Formulierung von gesellschaftlichen 
Problemen und des damit zusammenhängenden 
Forschungsbedarfs durch Wissenschaft und Gesell­
schaft ist dafür der erste Schritt. Diesem ersten Schritt 
müssen geeignete Formate der Beteiligung im weiteren 
Forschungsprozess und beim Transfer des erzeugten 
Wissens in die Praxis folgen. Gesellschaftliche Akteure 
müssen in solchen Prozessen zum einen als Wissens­
träger beteiligt und zum anderen für die Umsetzung 
der Forschungsergebnisse in die Praxis gewonnen 
werden. Diese zeitaufwändige Art der gesellschaft­
lichen Beteiligung an Forschung unterscheidet sich 
von Runden Tischen oder Mediationsverfahren, die 
der Befriedung gesellschaftlicher Konflikte dienen. 
Partizipation in der transdisziplinären sozial­ökologi­
schen Forschung bedeutet Teilhabe am Verstehen und 
Gestalten von Transformationsprozessen. 
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Die gesellschaftsbezogene Nachhaltigkeitsforschung 
ist ein wesentlicher Bestandteil des BMBF­Rahmenpro­
gramms „Forschung für nachhaltige Entwicklungen“ 
(FONA). Sie geht davon aus, dass eine nachhaltige Ent­
wicklung nur zu erreichen ist, wenn naturwissenschaft­
lich­technische und soziale Innovationen ineinander 
greifen. Im Mittelpunkt der bisherigen Förderung der 
gesellschaftsbezogenen Nachhaltigkeitsforschung 
standen zwei Schwerpunkte: die Sozial­ökologische 
Forschung (SÖF) und die Wirtschaftswissenschaften für 
Nachhaltigkeit (WiN). 

2.1 Förderung von SÖF und WiN 
durch das BMBF 

Mit der Einrichtung des Förderschwerpunkts SÖF 
im Jahre 2000 reagierte das BMBF auf Empfehlungen 
des Wissenschaftsrats und des WBGU, verstärkt 
gesellschaftliche Aspekte in die Umweltforschung zu 
integrieren. Die SÖF verkörpert seitdem einen transdis­
ziplinären Forschungsansatz, der nicht nur die Grenzen 
der Fachdisziplinen überschreitet, sondern auch das 
Wissenschaftssystem selbst. Wesentlicher Bestandteil 
ist die Einbeziehung von Interessensgruppen in den 
Forschungsprozess. Bis 2013 wurden ca. 100 

Forschungsvorhaben mit einem Mittelvolumen von 85 
Mio. Euro gefördert. Neben strukturellen Maßnahmen 
zur Stärkung der Wissenschaft auf diesem Gebiet, wie 
der Förderung von interdisziplinären Nachwuchsgrup­
pen, wurden bisher sieben Bekanntmachungen zu ver­
schiedenen thematischen Schwerpunkten gefördert: 

•	 Nachhaltige Entwicklung im Spannungsfeld „Um­
welt, Ernährung, Gesundheit“. Langfriststrategien für 
einen nachhaltigen Konsum 

•	 Politische Strategien zur Bewältigung globaler Um­
weltprobleme – zwischen Lokalität und Globalität 

•	 Sozial­ökologische Transformationen im Ver­ und 
Entsorgungssektor 

•	 Nachhaltige Stadt­und Regionalentwicklung 

•	 Strategien zum Umgang mit systemischen Risiken 

•	 Vom Wissen zum Handeln – neue Wege zum nach­
haltigen Konsum 

•	 Soziale Dimensionen von Klimaschutz und Klima­
wandel 
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Als neuer Schwerpunkt wurde 2013 die „Umwelt­ und 
gesellschaftsverträgliche Transformation des Ener­
giesystems“ mit einem Mittelvolumen von ca. 32 Mio. 
Euro gestartet. Die Projekte begleiten die Energiewende 
aus gesellschaftswissenschaftlicher Sicht und beschäfti­
gen sich u.a. mit der Akzeptabilität neuer Lösungen im 
Rahmen der Energiewende, mit Szenarien der Entwick­
lung des Energiesystems (Netzausbau, ökonomische 
Szenarien u.a.), mit neuen Geschäftsmodellen in der 
Energiewende und bürgerschaftlichem Engagement  
sowie mit Fragen zur Governance der Energiewende. 

Aufgrund der zentralen Bedeutung ökonomischer 
Aspekte für Nachhaltigkeitsfragen wurde 2006 die 
erste Bekanntmachung zum Förderschwerpunkt 
„Wirtschaftswissenschaften für Nachhaltigkeit“ 
veröffentlicht. Ziel war die Stärkung des Potentials der 
Wirtschaftswissenschaften zur Lösung von Nachhal­
tigkeitsproblemen – auch weil ihnen z.B. vom Wissen­
schaftsrat (2002) eine zu geringe Anwendungsnähe und 
Politikrelevanz attestiert wurde. 

Die erste Förderphase (2006 ­ 2010) bezog sich auf die 
thematischen Schwerpunkte „Modelle und Instrumente 
der ökologischen Steuerung“, „Ökonomie nachhaltigen 
Konsums“ sowie das Querschnittsthema „Nachhal­
tigkeitsinnovationen und ­bewertungen“. Es wurden 
16 Projekte mit einem Mittelvolumen von ca. 7,5 Mio. 
Euro gefördert. In der zweiten Förderphase (2010 ­ 2013) 
wurden 18 Vorhaben mit einem Mittelvolumen von 
ca. 8,5 Mio. Euro gefördert. Im Mittelpunkt standen 
vor allem Fragen der Governance im Sinne von neuen 
Steuerungsformen und Grenzziehungen im Verhältnis 
von Staat und Markt, sowie institutionelle Aspekte 
der Nachhaltigkeitspolitik. Dies beinhaltet auch die 
Beschäftigung mit Fragen der Gerechtigkeit und der 
sozialen Dimension von Nachhaltigkeit. 

Die Projekte beschäftigten sich beispielsweise mit inter­
nationaler Umweltregulierung und Politikdiffusion (z.B. 
globales Wassermanagement), mit Landnahmen (Aus­
landsinvestitionen in Land), mit der Ausgestaltung regi­
onaler Märkte für Erneuerbare Energien, der langfristi­
gen  Entwicklung von Infrastruktursystemen oder der 
Einführung und der Bewertung von (marktwirtschaft­
lichen) umweltpolitischen Instrumenten (z.B. Schutz 
der Artenvielfalt, Immissionsschutz). In den Projekten 
wurden Vorschläge zur Bewertung von Nachhaltigkeit 
gemacht, etwa in Bezug auf Verwirklichungschancen. 
Des Weiteren wurde das Entscheidungsverhalten staat­

licher und ökonomischer Akteure (z.B. Bedeutung von 
Gerechtigkeitsprinzipien bei Klimaverhandlungen) oder 
die Steuerung von Innovationsverhalten untersucht. 

2.2 Gesellschaftsbezogene Nachhal­
tigkeitsforschung in Deutschland 
und international 

Auf Bundesebene stellt das BMBF­Rahmenprogramm 
FONA die wichtigste Basis zur Förderung der gesell­
schaftsbezogenen Nachhaltigkeitsforschung dar. Von 
den insgesamt in FONA 2010 ­ 2013 geförderten rund 
2700 Vorhaben sind etwa 350 den Gesellschaftswissen­
schaften zuzuordnen. Neben dem Aktionsfeld „Gesell­
schaftliche Entwicklungen“,  in dem die Förderschwer­
punkte SÖF und WiN angesiedelt sind, gibt es also 
weitere Forschungsfelder, in denen die gesellschaftswis­
senschaftliche Forschung integraler Bestandteil ist. 
Im Anhang 1 ist aufgelistet, welche Forschungsinstitute 
und Forschungsprogramme im universitären und auße­
runiversitären Bereich sowie welche Programme der Län­
der und Stiftungen sich mit gesellschaftlicher Nachhal­
tigkeitsforschung auseinandersetzen. Im europäischen 
Bereich setzt das Rahmenprogramm der EU „Horizont 
2020“ einen Schwerpunkt auf gesellschaftliche Heraus­
forderungen. International findet eine Abstimmung der 
Nachhaltigkeitsforschung im sogenannten Belmont 
Forum (Internationales Forum der Forschungsförderer 
zur Nachhaltigkeit) statt. Weitere Angaben zu internati­
onalen Aspekten der gesellschaftlichen Nachhaltigkeits­
forschung finden sich ebenfalls im Anhang 1. 
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3. Agendaprozess und Neuausrichtung der gesell­
schaftsbezogenen Nachhaltigkeitsforschung des BMBF 

Die Sozial­ökologische Forschung ist von Anfang an 
als „lernender Förderschwerpunkt“ konzipiert wor­
den, bei dem die Erfahrungen mit dieser neuen Art der 
Forschung kontinuierlich reflektiert und in die Ausge­
staltung der Fördermaßnahmen eingebracht werden. 
Wichtige Schritte in diesem Lernprozess stellen die 
von einem externen Expertengremium durchgeführte 
Programmevaluation von 2004/2005 und die darauf auf­
bauende Überarbeitungdes SÖF­Rahmenkonzepts dar. 
Nach Abschluss der ursprünglich geplanten zehnjähri­
gen Programmphase war es an der Zeit, erneut Bilanz 
zu ziehen und die aus einem Rückblick auf die bisherige 
Förderung gewonnenen Erkenntnisse für eine Neuaus­
richtung der Förderkonzeption zu nutzen. 

Es kann festgestellt werden, dass die SÖF wichtige 
neue Impulse in der Nachhaltigkeitsforschung gesetzt 
hat: So wurden wesentliche Beiträge sowohl zur Unter­
stützung gesellschaftlicher Transformationsprozesse 
mit Bezug auf die oben genannten Themenschwer­
punkte (siehe Kapitel 2.1), als auch zur Entwicklung 
von Qualitätsstandards und Methoden transdisziplinä­
rer Forschung geleistet. Darüber hinaus wurden im 
Sinne eines „Capacity Building“,also von Maßnahmen, 
die auf die Integration und Etablierung eines inter­ und 
transdisziplinären Ansatzes in Forschung und 
Lehre zielen, auch Impulse für das Wissenschaftssys 
tem gesetzt. In den vergangenen Jahren hat Nachhal­

tigkeit als fakultätsübergreifendes Thema an vielen 
Hochschulen an Bedeutung gewonnen. Erwähnt sei 
hier nur die Gründung einer „Fakultät Nachhaltigkeit“ 
an der Universität Lüneburg im Jahr 2010. Zudem hat 
der inter­und transdiszip linäre Ansatz der SÖF zu­
nehmend Eingang in weitere Fördermaßnahmen des 
BMBF im Rahmen von FONAgefunden,  insbesondere 
im Bereich „globaler Wandel“. 

Gleichwohl besteht weiterhin der Bedarf an der Fort­
führung und Weiterentwicklung eines eigenständigen 
Förderschwerpunkts SÖF. Die erwähnten Fortschritte 
des Wissenschaftssystems hinsichtlich einer umfassen­
den Nachhaltigkeitsforschung können angesichts der 
oben beschriebenen komplexen Herausforderungen 
und des damit verbundenen hohen Handlungsdrucks 
nicht befriedigen. Nach wie vor ist das Wissenschafts­
system zum größten Teil disziplinär ausgerichtet. In der 
Nachhaltigkeitsforschung werden die hauptsächlichen 
Defizite weiterhin in der Analyse der gesellschaftlichen 
und ökonomischen Prozesse gesehen. Beispielsweise 
erfordert die Analyse der fortschreitenden interna­
tionalen Verflechtung von Märkten und Politikpro­
zessen sowie der Verflechtung innerhalb verschiedener 
Politikfelder in ihren Auswirkungen auf Umwelt und 
Gesellschaft eine übergeordnete Perspektive, wie sie in 
der SÖF entwickelt worden ist. 
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Fachleute aus der Wissenschaft und Praxis diskutieren neue Forschungsthemen (Workshop auf dem 11. BMBF­Forum für Nachhaltigkeit 2014 in Berlin). 

Diese grundsätzliche Einschätzung bezüglich der 
Fortführung der SÖF wurde in einer gemeinsamen Bi­
lanzierung des BMBF mit Fachleuten aus Wissenschaft 
und Praxis im Jahr 2011 bestätigt. Darüber hinaus wur­
den aber auch Schwächen aufgezeigt und Hinweise für 
eine Neuausrichtung gegeben. Die Bilanz markierte 
zugleich den Startpunkt für einen Agenda­Prozess 
Sozial­ökologische Forschung, in dem die zukünftigen 
thematischen und strukturellen Schwerpunktset­
zungen der Förderung im Bereich gesellschaftsbezo­
gene Nachhaltigkeitsforschung mit der Fachszene, also 
Expertinnen und Experten aus Wissenschaft, Wirt­
schaft und Gesellschaft, erarbeitet wurden. 

Zentrale Veranstaltung war die Agendakonferenz im 
März 2012 in Bonn mit über 200 Persönlichkeiten der 
Fachöffentlichkeit. Die Fachöffentlichkeit hat ihrerseits 

die Ergebnisse des Agenda­Prozesses in einem Memo­
randum „Verstehen ­ Bewerten ­ Gestalten. Transdis­
ziplinäres Wissen für eine nachhaltige Gesellschaft“4 

zusammengefasst, das im Juni 2012 dem BMBF überge­
ben wurde. Aus den Anregungen des Agenda­Prozesses 
und insbesondere dem Memorandum ist das vorliegen­
de Förderkonzept entstanden. Dieses Konzept soll die 
bisher eigenständigen Förderschwerpunkte Sozial­öko­
logische Forschung und Wirtschaftswissenschaften 
für Nachhaltigkeit integrieren und stärker mit den 
anderen Förderinitiativen der BMBF­Nachhaltigkeits­
forschung vernetzen. 

Dieses Memorandum wurde vorgelegt von der Expertengruppe Rainer Grießhammer (Öko­Institut), Thomas Jahn 
(ISOE), Thomas Korbun (IÖW), R. Andreas Kraemer (Ecologic Institut), Claus Leggewie (KWI), Ortwin Renn (Universität 
Stuttgart), Uwe Schneidewind (Wuppertal Institut) und Angelika Zahrnt (BUND) zur BMBF­Agenda­Konferenz „Sozi­
al­ökologische Forschung für eine zukunftsfähige Gesellschaft“ in Bonn am 19. und 20. März 2012. Es wurde vor dem 
Hintergrund der Tagungsergebnisse überarbeitet. Das Memorandum ist im Internet unter folgender Adresse abrufbar: 
http://www.fona.de/mediathek/pdf/soef­Memorandum_2012_de.pdf 

4

http://www.fona.de/mediathek/pdf/soef-Memorandum_2012_de.pdf
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4. Förderstrategie 

In der Sozial­ökologischen Forschung sollen zu kon­
kreten gesellschaftlichen Herausforderungen wissen­
schaftlich fundierte, in der Praxis umsetzbare Lösungs­
wege erarbeitet werden. Die übergeordneten Ziele des 
Förderschwerpunkts lassen sich daher folgendermaßen 
beschreiben: Durch die SÖF­Förderung soll System­, 
Orientierungs­und Entscheidungswissen zum g esell­
schaftlichen Umgang mit den globalen Nachhaltigkeits­
problemen bereitgestellt werden, das eine Grundlage 
für Veränderungsprozesse hin zu einer nachhaltigen 
Gesellschaft zur Verfügung stellt. 

4.1 Ziele des Förderschwerpunkts 

Die zentralen Nachhaltigkeitstransformationen sind 
insbesondere die Energiewende, die nachhaltige Stadt­
und Landentwicklung, der Klimaschutz und die Anpas­
sung an den Klimawandel sowie der Übergang zu einer 
nachhaltigen Wirtschaftsweise mit dem Ziel, bei qua­
litativ wachsendem Wohlstand dennoch den Ressour­
cenverbrauch absolut zu reduzieren. Voraussetzung für 
eine nachhaltige Gesellschaft ist die Bewertung dessen, 
was überhaupt als nachhaltige Lebens­ und Wirt­
schaftsweise gelten kann. Ziel der SÖF ist, in konkreten 
Fällen die qualitativen und quantitativen Bewertungs­
maßstäbe für Nachhaltigkeit weiterzuentwickeln. Für 
die Bewertung der Nachhaltigkeit (z.B. von neuen 

Technologien oder von Verhaltensweisen der Kon­
sumenten) muss die Forschung zunächst Fakten und 
Wissen ermitteln. So ist es z.B. notwendig, auch die mög­
lichen Rebound­Effekte (Definition siehe S.24)  zu einer 
neuen energieeffizienten Technologie möglichst genau 
abschätzen zu können. Dies reicht aber nicht aus: Nach­
haltigkeit (z.B. im Konsum), ist oft ein gesellschaftlicher 
Aushandlungsprozess, in dem Bewertungsmaßstäbe und 
Bewertungssysteme entwickelt werden müssen. 

Die SÖF soll Entscheidungswissen für den Umgang 
mit ökologischen, ökonomischen und sozialen Risiken 
sowie Krisen liefern. Krisen der vergangenen Jahre, wie 
die im Finanz­ und Wirtschaftssektor,sind derart k om­
plexe Vorgänge, dass oft keine eindeutigen Lösungen 
möglich sind. Lösungsansätze beruhen auf oft unsiche­
rem Wissen und auf unterschiedlichen Wertungen. Die 
SÖF stellt deshalb alternative Szenarien und Orientie­
rungsmaßstäbe bereit, die fundiertere Entscheidungs­
möglichkeiten aufzeigen. Nachhaltigkeitsdebatten 
beinhalten oft Zielkonflikte (z.B. zwischen Naturschutz, 
Energie­und Nahrungsmittelproduktion). Auch diese 
sind in einem gesellschaftlichen Aushandlungsprozess 
auszubalancieren. Die SÖF berücksichtigt deshalb insbe­
sondere auch Aspekte der Partizipation und Akzeptanz 
gesellschaftlicher Gruppen. 

Partizipation und Akzeptanz sind deshalb einerseits For­
schungsgegenstand der SÖF. Andererseits gewährleistet 
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der transdisziplinäre Forschungszugang der SÖF das 
partizipative Einbeziehen gesellschaftlicher Akteure und 
trägt somit auch zur Umsetzung von Forschungsergeb­
nissen bei. Daher sollen transdisziplinäre Kooperation 
zwischen verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen, 
Fachkulturen, Forschungseinrichtungen und der Praxis 
zu innovativen Themen mit gesellschaftsrelevantem 
Nachhaltigkeitsbezug noch stärker als bisher befördert 
werden. 

Während die Gesellschaftswissenschaften weiterhin im 
Zentrum der Sozial­ökologischen Forschung des BMBF 
stehen, soll die Vernetzung mit Ingenieur­ und Natur­
wissenschaften noch stärker als bisher befördert werden. 
Die Entwicklungen in den Wirtschaftswissenschaften 
hin zu einer „Nachhaltigkeitsökonomik“, wie sie durch 
den Förderschwerpunkt „Wirtschaftswissenschaften für 
Nachhaltigkeit“ angestoßen wurden, sollen im Rahmen 
der Sozial­ökologischen Forschung fortgeführt werden. 
Notwendig ist auch die Stärkung auf inter­ und trans­
disziplinäre Kompetenzen im Allgemeinen sowie die 
Weiterentwicklung von entsprechenden Methoden, 
Qualitätskriterien und wissenschaftlichen Standards im 
Besonderen. 

4.2 Zielgruppen der Förderung 

Mit der SÖF sind zunächst Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler in den Hochschulen und außeruniver­
sitären Forschungsinstituten angesprochen. Um jedoch 
in der Praxis umsetzbare Lösungswege erarbeiten zu 
können, ist es unerlässlich, dass Akteure aus Zivilge­
sellschaft und Wirtschaft in den Forschungsprojekten 
zumindest mitwirken, wenn nicht sogar diese initiieren 
und federführend vorantreiben. Gemeinsam mit den 
Praxispartnern sollte der Forschungsbedarf ermittelt, 
die entsprechenden Forschungsfragen formuliert und 
sodann in einem gemeinsamen Forschungsprozess mit 
den Akteuren aus der Praxis anwendungsrelevantes 
Wissen und gesellschaftlich relevante, wissenschaftlich 
fundierte Lösungswege erarbeitet werden. 

Unternehmen sind ein wichtiger Praxispartner in der 
SÖF, da viele Nachhaltigkeitsinnovationen nur mit der 
Wirtschaft zu realisieren sind. Die Beantwortung von 
Fragen der ökologischen und sozialen Wirkung neuer 
Geschäftsmodelle, Produkte und Dienstleistungen so­
wie der gesellschaftlichen Akzeptanz von Innovationen 

sind in vielen Fällen Voraussetzung für den wirtschaft­
lichen Erfolg. Die Politik ist ein weiterer Adressat des 
in der SÖF erarbeiteten Transformationswissens und 
der Handlungsempfehlungen aus der Wissenschaft. 
Entscheidungen in der Nachhaltigkeitspolitik können 
so durch die aktuellsten Erkenntnisse der gesellschafts­
bezogenen Nachhaltigkeitsforschung fundiert werden. 

4.3 Partizipative Weiterentwicklung 
des Förderschwerpunkts 

Die Sozial­ökologische Forschung versteht sich als ler­
nender Förderschwerpunkt, der kontinuierlich weiter­
entwickelt und neuen Gegebenheiten angepasst wird. 
Diese Weiterentwicklung wird unter Einbindung der 
Fachöffentlichkeit über Agenda­Prozesse organisiert. 
Dazu werden insbesondere thematische Fachgespräche 
und  Diskurse über sozial­ökologische Zielkonflikte 
gefördert. 

In Fachgesprächen mit kleineren Expertengruppen 
wird die Fachszene gezielt am Themenfindungsprozess 
für zukünftige Förderthemen beteiligt. Die Fachge­
spräche dienen auch der Vertiefung und Priorisierung 
der Forschungsthemen. Den Themenfindungsprozess 
unterstützen darüber hinaus regelmäßig stattfindende 
Agenda­Konferenzen unter Einbeziehung der Fach­
szene. Um den Praxisbezug zu sichern, werden zudem 
in der Regel die für die Fachpolitiken zuständigen Res­
sorts (insbesondere BMUB, BMJV, BMEL und BMWi) 
in die Entwicklung neuer thematischer Schwerpunkt­
setzungen einbezogen. Dies dient einerseits dazu, den 
Forschungsbedarf dieser Ressorts und eine mögliche 
Unterstützung durch das BMBF auszuloten. Anderer­
seits sollen so die gewonnenen Forschungsergebnisse 
schneller zu den entsprechenden politischen Entschei­
dungsträgerinnen und Entscheidungsträgern gelangen. 

Im Rahmen eines ersten Agenda­Prozesses in 
2011/2012 wurden verschiedene Themen mit der 
Fachszene in Wissenschaft und Praxis erarbeitet. Diese 
Themen werden in Kapitel 5 dieses Förderkonzepts 
kurz umrissen und stellen einen Ausgangspunkt für 
kommende Förderbekanntmachungen dar. Diese The­
men stehen jedoch nicht unveränderlich fest, sondern 
werden bei Bedarf erweitert, ergänzt oder auch ersetzt. 
Als eines der ersten aus dem Agenda­Prozess hervorge­
gangenen Themen wurde eine Fördermaßnahme zum 
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Thema „Nachhaltiges Wirtschaften“ mit den Schwer­
punkten „Unternehmen und Konsumenten als Gestal­
ter sozial­ökologischen Wandels“ und „Systemische 
Fragen zur Transformation des Wirtschaftssystems“ 
gestartet. 

Der Förderschwerpunkt wird nach etwa 5 Jahren unter 
Beteiligung der Geförderten aus den verschiedenen 
Projekten und unabhängigen Fachleuten evaluiert und 
weiterentwickelt. 

4.4 Zukünftige strukturelle Schwer­
punktsetzung: Stärkung der Fachsze­
ne ­ Instrumente und Institutionen 

Nachwuchsförderung 
Basierend auf den gewonnenen Erkenntnissen des 
Bilanzierungs­Workshops 2011, der Agendakonferenz 
und den im Memorandum 2012 festgehaltenen Vor­
schlägen der Fachöffentlichkeit sowie der im Winter/ 
Frühjahr 2013 durchgeführten Bilanzierung der in 
Phase I und II erzielten Wirkungen und Ergebnisse 
(siehe Anhang 2) wird die Nachwuchsgruppenför­
derung weiterentwickelt. Dies ist notwendig, da das 
Wissenschaftssystem weiterhin vorwiegend disziplinär 
ausgerichtet ist. So wird inter­ und transdisziplinä­

res Arbeiten immer noch nicht ausreichend belohnt. 
Wissenschaftliche Karrieren sind auf inter­ und trans­
disziplinärem Arbeiten nur schwer aufzubauen, auch 
wenn die SÖF­Nachwuchsförderung hier konkrete 
Fortschritte gezeigt hat. Es ist weiter notwendig, dass 
mehr und mehr heranwachsende Wissenschaftlerin­
nen und Wissenschaftler mit dem transdisziplinären 
Forschungsansatz vertraut werden sowie die hierfür 
benötigten Methoden und Instrumente erlernen. Die 
SÖF­Nachwuchsgruppen sollen dazu beizutragen, in­
ter­ und transdisziplinäres Arbeiten im Wissenschafts­
system strukturell zu etablieren. 

Sozial­ökologische Nachwuchsforschungsgruppen 
werden weiterhin themenoffen ausgeschrieben. Ziel ist, 
die Nachwuchswissenschaftler und ­wissenschaftle­
rinnen noch stärker dabei zu unterstützen, den Spagat 
zwischen disziplinärer Qualifizierung und inter­/trans­
disziplinärer Projektarbeit zu meistern, möglicherweise 
indem Phasen der (vorwiegend disziplinären) Quali­
fikation und Phasen der inter­ und transdisziplinären 
Zusammenarbeit definiert werden. Zur Unterstützung 
der Gruppenleiterinnen und Gruppenleiter sowie der 
Teammitglieder soll das Mentoringprogramm intensi­
viert sowie die gruppenübergreifenden Trainings­ bzw. 
Coachingmaßnahmen ausgebaut werden. Zukünftig 
wird noch stärker darauf geachtet, dass jede Gruppe 
Zugang zu inter­ und transdisziplinärer Forschungs­

Nachwuchs entwickelt sich: Verpuppung einer Schmetterlingsraupe. 
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expertise hat. Hier sind insbesondere die Mentorinnen 
und Mentoren gefragt, bei Bedarf können aber auch 
weitere externe Experten und Expertinnen für spezi­
elle Unterstützungsleistungen hinzugezogen werden. 
Auße rdem soll angestrebt werden Gruppenleitungs­
funktionen mit einer Juniorprofessur zu verknüpfen. 
Abweichend von der bisherigen Praxis werden zukünf­
tig in regelmäßigen kürzeren Abständen Nachwuchs­
gruppen zur Förderung ausgewählt. Ergänzend zu den 
themenoffenen Nachwuchsgruppen soll bei themati­
schen SÖF­Bekanntmachungen die Nachwuchsförde­
rung ebenfalls stärker in den Fokus gerückt werden. 
Konkret heißt das, 

•	 Promotionen, transdisziplinäre Post­Doc­Stellen, Ju­
nior­Professuren und zeitlich befristete Forschungs­
aufenthalte im Ausland im Rahmen von themati­
schen SÖF­Vorhaben zu fördern; 

•	 Gastwissenschaftleraufenthalte sowie Forschungsau­
fenthalte im Rahmen von thematischen SÖF­Vorha­
ben zu ermöglichen. 

Mit Nachwuchsförderung allein werden im Wissen­
schaftssystem jedoch nicht in ausreichendem Maße 
Veränderungsprozesse vorangebracht werden können. 
Zusätzlich werden Unterstützer der SÖF in den akade­
mischen Gremien und Fachgesellschaften benötigt, die 
dort zu einem stärkeren Transfer des SÖF­Ansatzes in 
Wissenschaft und Forschung beitragen. 

Wissenschaftliche Grundlagen: Inter­ und 
transdisziplinäre Methodenentwicklung 

Die Sozial­ökologische Forschung des BMBF hat in den 
vergangenen Jahren mit dazu beigetragen, die für die 
Erarbeitung von Transformationswissen notwendigen 
Veränderungen im Wissenschaftssystem zu unterstüt­
zen und damit die die Etablierung des sozial­ökolo­
gischen Forschungsansatzes in Forschung und Lehre 
vorangebracht. Die wissenschaftlichen Grundlagen 
der SÖF sollen künftig verstärkt in Kooperationen 
zwischen Hochschulen und den in sozial­ökologischer 
Forschung ausgewiesenen außeruniversitären Insti­
tuten sowie Praxispartnern weiterentwickelt werden. 
Gleichzeitig sollen neue Partner gewonnen werden, 
damit die Nachhaltigkeitsforschung eine breitere 
Grundlage im Wissenschaftssystem erhält. Dies betrifft 
insbesondere Konzepte und Methoden der Integration 
von Wissen aus verschiedenen Disziplinen und prakti­

Vernetzung: Kooperationen zwischen Hochschulen, außeruniversitären For­

schungseinrichtungen und Praxispartnern sollen weiter entwickelt werden. 

schen Erfahrungen sowie inter­ und transdisziplinäre 
Rahmenkonzepte sowie Begriffsbildungen.
Zum anderen ist auch die Entwicklung neuer Metho­
den für eine Sozial­ökologische Forschung möglich.
Es werden also Projekte gefördert, die konzeptionelle,
theoretische und methodische Grundlagen sowie 
Qualitätsstandards transdisziplinärer Nachhaltigkeits­
forschung weiterentwickeln.

Innovative Forschungsprojekte 
Um kurzfristig auf aktuelle thematische wie methodi­
sche Forschungsbedarfe flexibel reagieren zu können, 
sollen besonders innovative und riskante Pilotprojekte 
sowie Maßnahmen zur Weiterentwicklung von interes­
santen neuen Themen gefördert werden. 

Stärkung der sozial­ökologischen Wissenschafts­
szene 
Ziel der Förderung der Sozial­ökologischen Forschung 
ist es, auch die Methodik und das Wissen zu trans­
formativer Nachhaltigkeitsforschung5 in der Wissen­
schaftslandschaft zu verbreiten. Denn noch existiert 
keine Plattform wie z.B. eine Fachgesellschaft, über die 
systematisch Austauschprozesse zwischen Wissenschaft­
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lern gefördert, das Wissen gebündelt und dieses sowohl 
Anwendern als auch Nachwuchswissenschaftlerinnen 
und ­wissenschaftlern vermittelt werden kann. 

Im Rahmen der SÖF könnte die methodische und 
konzeptionelle Weiterentwicklung in einem Plattform­
projekt gebündelt werden, das der Vernetzung und 
dem Austausch der Wissenschaft mit den Praxisakteu­
ren dient. Workshops zu inter­ und transdisziplinären 
Methoden und aktuellen Fragestellungen sollen über 
diese Plattform an unterschiedlichen Orten organisiert 
werden. Wichtig ist, dass die Methodenentwicklung im 
Rahmen der Plattform nicht abstrakt betrieben wird, 
sondern jeweils in Verbindung mit einem konkreten 
Problem. Forschungsinhalte und Forschungsstrukturen 
müssen zusammen gedacht werden. 

Zudem sollen Diskussionsrunden zu bestimmten The­
men zwischen führenden Personen der SÖF­Fachszene 
und Vertreterinnen und Vertretern aus den Fachge­
sellschaften verschiedener relevanter Fachgebiete wie 
zum Beispiel der Deutschen Gesellschaft für Soziologie 
(DGS), dem Verein für Socialpolitik, dem Bundesver­
band Deutscher Volks­ und Betriebswirte (bdvb), des 
Zusammenschlusses der Fachgesellschaften in der 
Biologie oder der Geologischen Vereinigung (GV) orga­
nisiert werden. Diese Diskussionsrunden können zum 
einen als zusätzlicher Themenradar dienen. Zum an­
deren soll dadurch ein Hineinwirken der gesellschafts­
bezogenen inter­ und transdisziplinären Forschung in 
die tradierten Fachgesellschaften und akademischen 
Gremien gefördert werden. 

Stärkerer Fokus auf Praxistransfer 
Der Transferaspekt zwischen Wissenschaft und Praxis 
soll bei der Förderung gestärkt werden. Künftig sind 
Anwenderinnen und Anwender noch stärker als bisher 
und soweit möglich bereits ab der Konzeption in die 
Projekte zu integrieren. Zum einen beinhaltet dies 
verstärkt die Möglichkeit für Anwender, als Verbund­
partner eine eigene Zuwendung zu beantragen. Anwen­
der sind dabei sowohl Unternehmen als auch öffentli­
che Verwaltungen (Kommunen) oder Partner aus der 
Zivilgesellschaft. Es wird erwartet, dass die Anwen­
derinnen und Anwender sich mit eigenen Arbeiten, die 

der Vorbereitung einer Umsetzung von Projektergeb­
nissen dienen, an dem Forschungsprojekt beteiligen. 
Zum anderen soll für ausgewählte Projekte die Option 
eröffnet werden, sich im Anschluss an das Forschungs­
projekt um ein Transferprojekt zu bewerben. In diesem 
gesondert geförderten Anschlussprojekt sollen die 
erworbenen wissenschaftlichen Erkenntnisse mittels 
spezieller Maßnahmen gezielt in die Praxis transferiert 
werden. Dabei ist anzustreben, dass die Praxisakteure in 
dieser Phase die Federführung übernehmen und durch 
die Forschung lediglich begleitet werden. 

Wissenschaftliche Koordinierung der 
Fördermaßnahmen und Wirkungsforschung 
Voraussetzung für einen wirksamen Ergebnistransfer 
ist, dass die Forschungsergebnisse so aufbereitet werden, 
dass eine Diffusion in die Breite der gesellschaftlichen 
Anwendung bzw. am Markt möglich wird. Das erfordert 
auch eine Darstellung der Forschungsergebnisse in einer 
Sprache, die von den Praxispartnern verstanden wird. In 
der Vielzahl der Vorhaben müssen zudem systematisch 
Synergien zwischen den Ergebnissen verschiedener 
Vorhaben sichtbar gemacht und Einzelergebnisse zum 
Gesamtbild zusammengefügt werden. Das sprengt den 
Rahmen einzelner Forschungsvorhaben. Deshalb wer­
den zu den Forschungsschwerpunkten der SÖF in der 
Regel Begleitvorhaben eingerichtet, die einen Überblick 
und eine Synthese der Ergebnisse aller beteiligten Vor­
haben erarbeiten und so gemeinsam mit den Verbund­
partnern den Praxistransfer unterstützen. 
Die Auswirkungen der Forschungsergebnisse soll­
ten nicht nur „bis zur Anwendung“ sondern auch 
„während“ und ggf. „danach“ betrachtet werden. Es 
bedarf einer Wirkungsforschung, die feststellt, welche 
Veränderungen die SÖF in Gesellschaft und Wirtschaft 
konkret ausgelöst hat und wie die Wirkung verbessert 
werden kann. Eventuelle Gründe für das Scheitern des 
Ergebnistransfers sollten untersucht werden. Dazu sind 
zunächst neue methodische Ansätze notwendig, um 
Wirkungen zu kategorisieren und zu erfassen. 

Internationale Vernetzung und Forschungs­
kooperation 
Die	internationale	Vernetzung	und	Anschlussfähigkeit	
der	Sozial-ökologischen	Forschung	soll	gestärkt	wer-

5	 Vgl dazu: Welt im Wandel – Gesellschaftsvertrag für eine Große Transformation. WGBU, 2011. Das Hauptgutachten kann 
unter der Internetadresse http://www.wbgu.de/hauptgutachten/hg­2011­transformation/ heruntergeladen werden 

http://www.wbgu.de/hauptgutachten/hg-2011-transformation/


FÖRDERSTRATEGIE 15 

Die Sozial­ökologische Forschung vernetzt sich in Europa und international. 

den.	Dies	soll	insbesondere	dadurch	erreicht	werden,
dass	die	thematischen	Förderbekanntmachungen	
prinzipiell	offen	für	internationale	Kooperationen	sind	
und im Rahmen der thematischen Projekte auch dafür 
Mittel beantragt werden können. 

Die internationale Vernetzung hat zwei Schwerpunkte: 

•	 Beteiligung an europäischen Joint Programming 
Initiativen (JPI). Im Rahmen der JPI Climate werden 
z.B. seit 2014 Projekte zu den sozialen Dimensionen 
des Klimawandels gemeinsam mit europäischen 
Partnern gefördert. 

•	 Internationale Initiativen: Im Rahmen von inter­
nationalen Initiativen (z.B. des Belmont Forums der 
internationalen Förderorganisationen) für Nachhal­
tigkeitsforschung können  gesellschaftswissenschaft­
liche Themen der Transformation zur Nachhaltigkeit 
behandelt werden. 

Die Projektergebnisse sollen verstärkt auf internationa­
len Konferenzen präsentiert werden. Zudem sollen in 
regelmäßigen Abständen Veranstaltungen auf inter­

nationaler Ebene organisiert werden, auf denen ein 
Austausch zwischen sozial­ökologischer und internati­
onaler Forschung stattfinden kann. Der internationalen 
Vernetzung dienen auch die im Rahmen der Nach­
wuchsförderung genannten Fördermöglichkeiten von 
Forschungsaufenthalten im Ausland. 
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Die im Folgenden genannten Themenschwerpunkte 
sind beispielhaft und nicht abschließend. Sie orientieren 
sich am bisherigen SÖF­Agenda­Prozess. Im Sinne eines 
lernenden Programms wird der Agenda­Prozess weiter­
geführt, so dass die Themen kontinuierlich weiterent­
wickelt werden. 

5.1 Nachhaltige Transformation 
urbaner Räume 

Weltweit wandeln sich derzeit ländliche und urbane 
Räume in einem Maße wie kaum jemals zuvor. Der his­
torisch überkommene Stadt­Land­Gegensatz scheint 
sich im globalen Maßstab noch weiter zu verschärfen. 
Ökonomische Potentiale, ökologische Situation und 
Lebensqualität klaffen teils weit auseinander und lösen 
(auch grenzüberschreitend) enorme Bevölkerungsbe­
wegungen aus. 

Auch wenn die Urbanisierung in weiten Teilen Europas 
für einen gewissen Ausgleich dieser Gegensätze gesorgt 
hat, stehen auch hier Stadt und Land unter einem 
enormen Veränderungsdruck: Nicht nur demografi­

sche und ökonomische Prozesse, vor allem der Klima­
wandel erzeugt Handlungsdruck. Für Siedlungs­, 
Natur­und Freiraumsysteme müssen auch in Deutsch­
land Konzepte einer klimaverträglichen Entwicklung 
entworfen und umgesetzt werden. Zugleich sind Stra­
tegien gefragt, die Städte baulich und sozial­räumlich an 
die absehbaren Klimaveränderungen anpassen, sie also 
resilient machen. 

All dies ist vor dem Hintergrund sozial und räumlich 
disparater Entwicklungen in zum Teil geografisch eng 
beieinander  liegenden Gebieten zu sehen. Als Beispie­
le seien genannt: Schrumpfende stehen wachsenden 
Städten gegenüber, Entleerung des ländlichen Raums 
findet neben zersiedelten „Speckgürteln“ im subur­
banen Raum und Re­Urbanisierung zeitgleich mit 
Des­Urbanisierung statt. Dabei werden die Siedlungs­
flächen noch immer in zu großem Ausmaß ausgeweitet 
– selbst in Regionen mit abnehmender Bevölkerungs­
zahl. Auf kommunaler Ebene mangelt es häufig noch am 
Problembewusstsein, eine kommunale Nachhaltigkeits­
berichterstattung ist eher die Ausnahme als die Regel. 

Den Städten steht ein Modernisierungsprozess bevor, 
der auf den Klimawandel und andere Umweltprobleme 
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reagiert, der ökonomische, räumliche und technische 
Fragen betrifft, der aber auch den sozialen Problem­
lagen in den Stadtgesellschaften gerecht wird: Es gilt, 
soziale Spaltungen zu mindern, sozio­ökonomische 
und räumlich­städtebauliche Strukturen zu stabili­
sieren sowie zugleich umwelt­ und gesellschaftsver­
trägliche wie auch neue technische, insbesondere 
energetische Systeme in städtischer Infrastruktur, 
gewerblichen Unternehmen und privaten Haushal­
ten zu etablieren. Zweifellos sind hierfür auch neue 
Formen der Bürgerbeteiligung und neue kooperative 
Strukturen aufzubauen; es sind neue Geschäftsmodelle 
und Organisationsformen nötig, die sich an Prinzipien 
der Nachhaltigkeit orientieren und Gemeinwohlziele 
verfolgen. 

Diese nachhaltige Transformation urbaner Räume wird 
nur gelingen, wenn sie durch adäquate Anstrengungen 
einer gesellschaftsbezogenen und interdisziplinären 
Nachhaltigkeitsforschung unterstützt und begleitet 
wird, deren Anliegen es ist, Problemlösungen trans­
disziplinär zu entwickeln und diese mit der Praxis 
umzusetzen. 

Mittlerweile wurde hierzu eine Forschungsagenda 
erarbeitet: Das Bundesministerium für Bildung und 
Forschung (BMBF), das Bundesministerium für Umwelt, 
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB), das 

Bundesministerium für Wirtschaft und Energie (BMWi) 
und das Bundesministerium für Verkehr und digitale In­
frastruktur (BMVI) haben mit der Nationalen Plattform 
Zukunftsstadt (NPZ) ein Dialogforum initiiert, in dem 
Fachleute aus Wissenschaft, Wirtschaft, Kommunen und 
Zivilgesellschaft eine Forschungsagenda für die nachhal­
tige Stadt der Zukunft erarbeit haben. Sie beschäftigen 
sich in vier Arbeitskreisen mit den Themen Energie­ und 
Ressourcenverbrauch, Klimaanpassung und Resilienz, 
Transformationsmanagement und Governance sowie 
Systemforschung. Anfang 2015 wird die strategische 
Forschungsagenda Zukunftsstadt veröffentlicht. 

Bei den Transformationsprozessen der „Zukunftsstadt“ 
werden die Konzepte der Dezentralisierung und Regi­
onalisierung eine wesentliche Rolle spielen, die die Ent­
wicklung zur Dekarbonisierung unterstützen können. 
Die Transformation des Energiesystems ist ein Beispiel 
dafür. Auch städtische Elektromobilitätskonzepte 
zählen dazu. Transformationsprozesse dieses Ausmaßes 
bedingen massive Eingriffe in die vorhandene Struktur 
von Lebenswelt, sozialer Beziehung und technischer 
Infrastruktur. Sie werfen erhebliche Adaptions­ und 
Akzeptanzprobleme auf, wenn die Eingriffe vertrau­
te Abläufe und räumliche Ordnungsmuster infrage 
stellen. Die Sozial­ökologische Forschung ist deshalb 
gefordert, zu diesem wichtigen Zukunftsthema ihren 
Beitrag zu leisten. 

Fahrradfahrer in der Stadt: Fahrradfreundliche Städte unterstützen die nachhaltige Entwicklung. 
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5.2 Ko­Transformation sozial­
ökologischer Versorgungssysteme 

Mit der nachhaltigen Transformation urbaner Räume 
ist das Thema „Transformation der Versorgungssyste­
me“ eng verbunden. Ver­ und Entsorgungssysteme für 
Wasser, Energie, Ernährung und Abfall sind in zuneh­
mendem Maße miteinander vernetzt. Beispielhaft ist 
die Verknüpfung zwischen Wasser­ und Energieversor­
gung: Wasser wird mit hohem Energiebedarf über teil­
weise weite Distanzen zum Verbraucher transportiert 
und das Abwasser mit hohem chemisch­energetischen 
Aufwand aufbereitet. Inzwischen wird Abwasser jedoch 
immer mehr als wertvolle Ressource angesehen. Dazu 
gehören die Rückgewinnung von Energie, Nährstoffen 
und Frischwasser aus dem Abwasser und deren Nut­
zung für die Pflanzenproduktion. Auch die zunehmen­
de Bedeutung der erneuerbaren Energien beeinflusst 
das Wechselspiel zwischen Wasser­ und Energiewirt­
schaft, insbesondere in den Bereichen Wasserkraft, 
Bioenergie und Energiespeicherung. Dazu kommt, dass 
die genannten Versorgungsnetze immer mehr mit der 
IT­Infrastruktur vernetzt werden. Dies führt einerseits 
zu Effizienzgewinnen, aber auch zu Fragen der Sicher­
heit und Resilienz der Netze sowie zu Fragen des Schut­
zes der Privatsphäre, weil zusätzliche Verbraucherdaten 
den Weg zum „gläsernen Bürger“ bereiten. Die Sozial­
ökologische Forschung kann hier Zusammenhänge 
aufzeigen  und somit Perspektiven und Alternativen 

entwickeln. Das Memorandum stellt dazu fest: 

„Sozial­ökologische Versorgungssysteme sichern 
den grundlegenden Bedarf an Wasser und Energie, 
Mobilität, Ernährung und Gesundheit. Die Resilienz 
unserer Gesellschaft wird wesentlich durch diese in 
einem Transformationsprozess befindlichen Systeme 
bestimmt. Damit die Systeme auch in Zukunft ihren 
Versorgungsaufgaben umfassend und in guter Qualität 
gerecht werden können, muss ihre Transformation 
nachhaltig gestaltet werden. Voraussetzung dafür ist, 
eine Vielzahl vernetzter Prozesse in ihrem Zusammen­
wirken zu analysieren. Diese sogenannten Ko­Transfor­
mationen haben sowohl materiell­technische als auch 
gesellschaftlich­kulturelle Dimensionen und verlaufen 
auf verschiedenen räumlichen, zeitlichen und sozialen 
Skalen.“ 

5.3 Nachhaltig Wirtschaften:          
Konsumenten und Unternehmen 
als Schlüsselakteure für nachhaltige 
Transformationen 

Die Wirtschafts­ und Finanzkrise hat verdeutlicht, dass 
die vorherrschenden Regelsysteme des Wettbewerbs 
und der Gewinnoptimierung nicht­nachhaltige Lö­
sungen der Marktakteurinnen und Marktakteure be­

Die Forschung kann dazu beitragen, dass Produkte nachhaltiger produziert und genutzt werden. 
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lohnen. Diese können zu einer Destabilisierung unserer 
Gesellschaft führen, belasten die Umwelt stark und 
konterkarieren teilweise soziale Standards in der Pro­
duktion. Notwendig ist eine Entwicklungsperspektive, 
die Nachhaltigkeit umfassend in all ihren Dimensionen 
berücksichtigt und somit dauerhaften wirtschaftli­
chen Erfolg mit dem Schutz der natürlichen Lebens­
grundlagen wie auch mehr sozialer Gerechtigkeit im 
nationalen sowie internationalen Rahmen verbindet. 
Eine solche Ausrichtung erhöht mutmaßlich auch die 
Resilienz der gesellschaftlichen Systeme und trägt dazu 
bei, Unternehmen, Organisationen und Individuen 
gegenüber Krisen zu stärken (vgl. Abschnitt 5.4). 

Im englischsprachigen Raum ist das Leitbild der Green 
Economy entstanden, das u.a. zentrales Fachthema der 
UN­Konferenz Rio+206 im Jahr 2012 war. Mit Green 
Economy ist eine kohlenstoffarme, ressourcen effiziente 
und sozial inklusive Wirtschaft gemeint, in der Ein­
kommen und Beschäftigung durch Investitionen in 
Nachhaltigkeitsinnovationen entstehen. BMBF und 
BMUB haben dazu gemeinsam einen Agenda­Prozess  
gestartet, in dem Wissenschaft, Wirtschaft und Zivilge­
sellschaft im Dialog eine Forschungsagenda zur Green 
Economy entwickeln. Die sozialwissenschaftliche For­
schung zum nachhaltigen Wirtschaften ist ein Beitrag 
der SÖF zur Forschungsagenda Green Economy. 

Produktion und Konsum von Gütern und Dienstleis­
tungen können einerseits einen Beitrag zu Wohlstand 
und zu Lebensqualität leisten. Sie sind andererseits 
häufig die wichtigste Ursache für die Entstehung 
sozial­ökologischer Problemlagen. Zahlreiche Un­
ternehmen und  Verbraucher suchen und erproben 
deshalb erfolgreich neue Formen des Produzierens und 
Konsumierens. Sie sind wegen der herausragenden 
Bedeutung des Handlungsfelds neben den staatlichen 
Akteuren die Schlüsselakteure für nachhaltige Trans­
formationen: Sie beeinflussen über den Markt die 
Gesellschaft. Unternehmen gestalten als Marktakteure 
aktiv Produktions­ und Konsummuster und wirken als 
politische Akteure auf gesellschaftliche und politische 
Prozesse. Verbraucherinnen und Verbraucher haben 
einen mehrfachen Einfluss etwa als Nachfrager, Nutzer, 
Erzeuger, Finanzierer oder als politisch aktive Bürge­

rinnen und Bürger. Zunehmend kommt es zu koope­
rativen Innovationsprozessen zwischen Unternehmen 
und Konsumenten. Zu diskutieren ist auch, wie der 
Staat stärker und gezielter die Rahmenbedingungen für 
nachhaltige Unternehmen und nachhaltige Produk­
te verbessern kann. Trotz der inzwischen erreichten 
Fortschritte und zahlreicher Beispiele für nachhaltige 
Unternehmensführung ist das Leitbild einer nachhalti­
gen Wirtschaft insgesamt noch nicht erreicht. Auch gab 
es in den letzten Jahren keine bahnbrechende Entwick­
lung zu nachhaltigen Konsummustern. 

Konkreter Forschungsbedarf besteht insbesondere im 
Hinblick auf: 

Das Messen und Bewerten der Nachhaltigkeits­
wirkungen von Unternehmenshandeln bzw. von 
ausgewählten Produkten und Dienstleistungen: 
Um den Beitrag von Unternehmen zu einem gesell­
schaftlichen Wandel in Richtung Nachhaltigkeit zu 
fördern, ist eine transparente und vergleichbare Bewer­
tung bis hin zur Wirkungsevaluation erforderlich. Nur 
wenn neben den ökonomischen Wirkungen auch die 
Umweltwirkungen und gesellschaftlichen Wirkungen 
eines Unternehmens bekannt sind, können Maßnah­
men zur Verbesserung angegangen werden. Das Messen 
und Bewerten der Wirkungen des Unternehmenshan­
delns dient einerseits der Steuerung nach innen in das 
Unternehmen hinein, andererseits der Kommunika­
tion nach außen zur Information der Geschäftspartner 
bzw. Verbraucherinnen und Verbraucher. Insbesondere 
in Bezug auf diese stellt sich hier die Frage, wie Ver­
braucherinformation derart zu gestalten ist, dass einer­
seits Komplexität reduziert, aber dennoch Transparenz 
geschaffen und Orientierung gegeben wird. 

Potentiale und Nachhaltigkeitswirkungen neuer 
Geschäftsmodelle: 
Für unternehmerischen Erfolg bedarf es Innovationen. 
Jedoch nicht jede Innovation ist nachhaltig bzw. unter­
stützt sozial­ökologische Transformationsprozesse. Aus 
diesem Grund ist zu untersuchen, wie Unternehmen 
ihre Innovationsprozesse gezielter auf Nachhaltigkeits­
anforderungen ausrichten können. Des Weiteren gilt es, 
das Nachhaltigkeitspotential von kollaborativen Inno­

6	 Der Abschlussbericht der Rio+20 Konferenz ist unter folgender Internetadresse abrufbar: 
http://rio20.net/wp­content/uploads/2012/06/N1238164.pdf 

http://rio20.net/wp-content/uploads/2012/06/N1238164.pdf
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Der Verbraucher kann mit seiner Kaufentscheidung zur Nachhaltigkeit beitragen. 

vationsprozessen zu erforschen. Weiterer Forschungs­
bedarf besteht hinsichtlich aktueller Innovationstrends 
wie „prosuming“ und „open innovation“  und der Frage, 
ob und wie diese stärker für die Entwicklung und 
Umsetzung von Nachhaltigkeitsinnovationen genutzt 
werden können. 

Verbraucherverhalten und ­kommunikation: 
Soziale Innovationen im Bereich des nachhaltigen 
Konsums sind zu analysieren und die Verbraucher­
verhaltensforschung stärker empirisch zu fundieren. 
Es besteht Forschungsbedarf zu den Transformations­
blockaden und den Transformationstreibern für 
nachhaltigen Konsum: Hemmnisse und Informations­
defizite auf dem Weg zu einem nachhaltigen Konsum 
sind zu identifizieren, Möglichkeiten der Marktdurch­
dringung nachhaltiger Produkte und ihrer nachhalti­
gen Nutzung aufzuzeigen. 

Rebound­Effekte: 
Es ist seit Längerem bekannt, dass Effizienzgewinne 
durch neue Technologien alleine nicht ausreichen, 
um den Ressourcenverbrauch zu verringern. Durch 
Rebound­Effekte werden Effizienzgewinne durch einen 
Mehrverbrauch teilweise wieder aufgehoben oder 
sogar überkompensiert. So wurde vielfach beobachtet, 
dass Autofahrer, die sich ein besonders verbrauchsar­
mes Fahrzeug („3­Liter­Auto“) zulegen, dieses deutlich 
häufiger nutzen bzw. damit längere Strecken zurückle­
gen, als mit dem alten Fahrzeug. Obwohl der Rebound­
Effekt in der Forschung seit Längerem bekannt ist, sind 
die Untersuchungen dazu noch unzureichend. Sofern 
überhaupt quantifizierbare Aussagen vorliegen, betref­
fen diese meist direkte Rebound­Effekte, also den Anteil 
des Einsparpotentials einer effizienteren Technologie 
(wie beim 3­Liter­Auto), der durch  erhöhte Nachfrage 
dieser Technologie wieder kompensiert wird. In Bezug 
auf die Größe indirekter7 und makroökonomischer8

7	 Indirekter Reboundeffekt: Aufgrund der finanziellen Einsparungen durch die Effizienzerhöhung nutzen Konsumenten 
zusätzlich andere ressourcenverbrauchende Güter oder Dienstleistungen. 

8 Makroökonomischer Reboundeffekt: Die effizienteren Technologien führen zu Produktivitätssteigerungen, die schließ­
lich erhöhtes Wachstum und damit auch zusätzlichen Ressourcenverbrauch stimulieren. 
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Rebound­Effekte entfaltet sich unter Forscherinnen und 
Forschern eine heftige Kontroverse. Forschungsbedarf 
besteht insbesondere für die folgenden Punkte: 

1. Reflexion der Methoden zur Erhebung von Rebound­
Effekten, da die Ergebnisse bisheriger Forschung sehr 
stark divergieren. 

2. Analyse der Entstehung von Rebound­Effekten. 

3. Quantifizierung von Rebound­Effekten. 

4. Vermeidung von Rebound­Effekten und damit 
verbunden die Entwicklung und Erarbeitung von Ef­
fizienzstrategien sowie die Erarbeitung neuer Ansätze 
zur Ressourcenschonung. 

5. Verhaltensforschung, die sich u.a. damit befasst, was 
Konsumenten zu nachhaltigem Konsum und da­
mit zur Vermeidung von Rebound­Effekten bewegt. 
Daraus ließen sich Ideen ableiten, welche Anreize 
politische Akteure setzen können, um Konsumenten 
zu einem nachhaltigen Lebensstil zu bewegen. 

5.4 Resilienz sozial­ökologischer Sys­
teme gegenüber Krisen 

Der Begriff „Resilienz“ ist einer der zentralen Begriffe 
in der sozial­ökologischen Programmatik. Resilienz 
bedeutet, dass ein System gegen innere und äußere 
Einwirkungen widerstandsfähig und also in der Lage 
ist, Stress oder Risiken zu bewältigen, ohne dass es zu 
bleibenden Schäden kommt. 

Resilient können Personen (etwa durch Impfung gegen 
Krankheiten), Bauwerke (etwa durch erdbebensichere 
Bauweise), Infrastrukturen (etwa durch redundante 
Sicherheitsvorkehrungen) und Versorgungssysteme 
(Auslegung nach Diversität, Fehlerfreundlichkeit 
und Funktionsvielfalt) sein. Ein wichtiges Merkmal 
Sozial­ökologischer Forschung ist die Erkundung von 
Faktoren und Prozessen, um verwundbare Systeme 
resilienter zu gestalten. 

Vor allem komplexe und vernetzte Systeme wie das 
globale Wirtschaftssystem sind oft in hohem Maße 
verwundbar gegenüber Störungen. Die Entwicklung 
des Systems wird dabei oft von wirtschaftlichen In­

teressen bestimmt, die gegenüber ökologischen oder 
sozialen dominieren. Beispiel dafür ist der Klimaschutz, 
der aus Furcht vor wirtschaftlichen Einbußen noch 
nicht entschieden und konsequent genug umge­
setzt wird. Notwendig ist daher eine ausgewogen auf 
ökonomische, ökologische und soziale Nachhaltigkeit 
orientierte Entwicklungsperspektive: Diese stellt den 
Schutz der natürlichen Lebensgrundlagen wie auch die 
soziale Gerechtigkeit im nationalen wie internationa­
len Rahmen gleichberechtigt neben die wirtschaftliche 
Leistungsfähigkeit einer Gesellschaft. Leitbild ist, dass 
sich die Wirtschaft zu einer Green Economy weiter­
entwickelt (vgl. auch Abschnitt 5.3). Eine unabdingbare 
Voraussetzung hierfür ist, die Entwicklung der Wohl­
fahrt vom Ressourcen­ und Energieverbrauch absolut 
zu entkoppeln, d.h. trotz steigendem Wohlstand den 
Ressourcen­ und Energieverbrauch zu senken. Eine 
solche Neuausrichtung birgt das Potential, die Resilienz 
gesellschaftlicher Systeme zu erhöhen und trägt dazu 
bei, Unternehmen, Organisationen und Individuen 
gegenüber Krisen zu stärken. 

Um eine solche Transformation der Wirtschaft zu 
einem nachhaltigeren und resilienteren System zu 
unterstützen, ist es notwendig, neben konkreten Maß­
nahmen einzelner Akteure auch das Gesamtsystem in 
den Blick zu nehmen, um die Rahmenbedingungen für 
ein nachhaltiges Wirtschaften richtig setzen zu können. 
Hierfür benötigen Politik, Wirtschaft und Zivilgesell­
schaft die Darstellung von Optionen und Lösungswe­
gen in einer systemischen Perspektive, die Ansätze aus 

Resilienz: Wohngebäude müssen auch Hochwasser standhalten. 
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verschiedenen Handlungsfeldern inte griert und aufei­
nander abstimmt. Gefordert ist daher eine Forschung, 
die ordnungspolitisches Handeln reflektiert, gesell­
schaftspolitische Maßnahmen und wirtschaftspoli­
tische Instrumente auf ihre Eignung im Hinblick auf 
nachhaltiges Wirtschaften untersucht und auf Basis 
einer integrierten Analyse Vorschläge für geeignete 
wirtschaftliche Rahmenbedingungen erarbeitet. 

Zu berücksichtigen ist dabei, dass die Resilienz bzw. 
Funktionsfähigkeit des sozial­ökologischen Systems in 
einer dynamischen Perspektive sichergestellt werden 
muss: Auch im Wandel muss das System funktionie­
ren, damit es im Transformationsprozess nicht zu 
Zusammenbrüchen kommt. Stabilitätsziele, die sich 
auf die Schonung von Umwelt und den Erhalt von 
wünschenswerten sozialen Zuständen beziehen, sind 
in Einklang zu bringen mit nachhaltiger Entwicklung 
als einem dynamischen Prozess, der auf Innovationen 
angewiesen ist. 

Bei der Einführung neuer Technologien sollten Chan­
cen und Risiken gegeneinander abgewogen und Risi­
ken bei Ungewissheit über die Folgewirkungen gemäß 
den Kriterien der Ubiquität, Persistenz und Irreversibi­
lität beurteilt werden (wie vom Wissenschaftlichen Bei­
rat Globale Umweltveränderungen – WBGU – bereits 
1999 vorgeschlagen). 

Bei Anwendung neuer Technologien oder Umset­
zung größerer Infrastrukturprojekte, die mit schwer 
abschätzbaren Risiken verbunden sind, ist zudem ein 
diskursiver und partizipativer Ansatz erforderlich. Im 
Rahmen dessen muss eine vorsorgeorientierte Risiko­
abschätzung und ­bewertung vorgenommen werden, 
die sich gleichermaßen auf die natürlichen Lebens­
grundlagen und die Gesellschaft bezieht. 

Notwendig ist die Entwicklung einer Gesamtstrategie, 
in der aufgezeigt wird, wie Anreize zur Steigerung der 
Ressourceneffizienz mit Suffizienzstrategien verbunden 
werden können, so dass Reboundeffekte vermieden wer­
den. Eine wesentliche Rolle spielt dabei die Definition 
von ökologischen Leitplanken: Es ist zu klären, welche 
Mengenziele bzw. Zielkorridore gesetzt werden müssen, 
um Fortschritte auf dem Weg zu einem resilienten und 
nachhaltigen Wirtschaftssystem zu machen, wie die 
Zielerreichung gemessen und bewertet werden kann, 
und wie das Zielsystem ggf. angepasst werden muss. 
Dabei sind auch die Eigenlogiken und Zwänge globali­

sierter Wirtschaftssysteme zu berücksichtigen. 

Die Gesamtstrategie muss auch Vorschläge zu einer 
„Nachhaltigkeitsgovernance“ auf verschiedenen regio­
nalen Ebenen enthalten. Zu untersuchen ist, inwieweit 
nationale Vorreiterrollen (z.B. mit Bezug auf bestimmte 
Sektoren) oder Ansätze zur „Regionalisierung der Glo­
balisierung“ Erfolg versprechend sind bzw. wie Fragen 
des gerechten Interessenausgleichs im internationalen 
Maßstab verhandelt werden können (etwa durch geeig­
nete Kompensationsregimes). Von besonderer Bedeu­
tung sind Vorschläge zur Ausgestaltung von Institutio­
nen bzw. Instrumenten für die gerechte und effiziente 
Bewirtschaftung von globalen Gemeinschaftsgütern 
(wie der Atmosphäre oder den Ozeanen). 

Als wesentliche Voraussetzung für die Resilienz des 
sozial­ökologischen Systems kann der Erhalt bzw. der 
Aufbau von sozialem und ökologischem Kapital ange­
sehen werden. Anreize für entsprechende Investitionen 
von Unternehmen und Privatpersonen müssen über 
konsistente Rahmenbedingungen in verschiedenen 
Politikfeldern (Finanzpolitik, Wirtschaftspolitik, Sozial­
politik, Arbeitsmarktpolitik) gesetzt werden. 

5.5 Demokratie, Beteiligung und 
Governance für eine nachhaltige 
Gesellschaft 

Klimawandel, Ressourcenknappheit, ökologische 
Krise und die Leitidee der Nachhaltigkeit sind große 
gesellschaftliche Herausforderungen der Zeit, die mit 
den herkömmlichen Verfahren und Mechanismen 
kaum zu bewältigen sind. So erfordern z.B. politische 
Großprojekte wie die Energiewende neue Wege der 
demokratischen Aushandlung und Entscheidungsfin­
dung. Es zeigt sich, dass z.B. Aufgaben wie der Netzaus­
bau in Deutschland nicht „von oben“ ohne Beteiligung 
der Bevölkerung realisiert werden können. Interessen 
der Allgemeinheit müssen gegen die Einzelner, aber 
unmittelbar Betroffener abgewogen werden. Die von 
der Mehrheit der Bevölkerung gewollte Energiewen­
de kann nur effizient und schnell umgesetzt werden, 
wenn neue GovernanceFormen eingesetzt werden. 
Dies trifft für andere Transformationsprozesse in 
mehr oder weniger abgewandelter Form gleichfalls zu. 
Die Wissenschaft hat die Aufgabe, auch das „Wie“ des 
Übergangs zur nachhaltigen Gesellschaft zu erforschen, 
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d.h. die Governance einer Transformation zur Nachhal­
tigkeit. 

Die Anforderungen an die Legitimation politischen 
Handelns steigen. Die Gesellschaft wandelt sich zuneh­
mend zu einer offenen Wissens­ und Netzwerkgesell­
schaft und damit wächst auch der Wunsch nach direk­
ter, unmittelbarer, kontinuierlicher Beteiligung. Darin 
spiegelt sich das Nachdenken über neue Konzepte 
etwa von deliberativer oder kollaborativer Demokratie. 
Reflexivität scheint zu einem bestimmenden Merkmal 
dieser Kultur zu werden. Sie erkennt an, dass es in einer 
komplexen Gesellschaft keine vorgefertigten Lösungen 
für klar umrissene Probleme gibt. Es existiert ein hohes 
Maß an Unsicherheit, welches die Formulierung jeweils 
geeigneter politischer Strategien zu einem gemeinsa­
men Such­ und Lernprozess aller Beteiligten macht. 

Dieser Prozess erfordert es, dass Wissen über die Plura­
lität von Werten und die Differenziertheit von sozialen 
Lagen in der Gesellschaft breiter und nachhaltiger 
einbezogen wird als bisher. Und er fordert ferner, dass 
die politische Kultur und die Formen des Wissensaus­
tauschs sowie ­transfers unter den Bedingungen höhe­
rer Allgemeinbildung, globaler Medien und interaktiver 
Kommunikationsplattformen neue Gestalt annehmen. 

Das hat letztlich auch Konsequenzen für die Organisa­
tion von Entscheidungs­ und Durchführungsprozessen. 
Davon betroffen sind sowohl die großen Infrastruktur­
als auch andere Projekte von überörtlicher Bedeutung, 
wie sie etwa im Rahmen der Energiewende stattfinden. 
Spürbar wird der institutionelle Wandel aber vor allem 
auf der kommunalen Ebene, bei den Akteuren vor Ort. 
Denn dort löst eine unmittelbare Betroffenheit auch 
einen authentischen Wunsch nach Beteiligung aus. Da­
mit stellt sich die Frage, wie die nötigen Voraussetzun­
gen geschaffen werden können, um Bürgerinnen und 
Bürger aktiv an politischen Beteiligungsprozessen mit 
teils komplexen Sachverhalten mitwirken zu lassen. 

Dabei ist längst noch nicht geklärt, ob – und wenn ja – 
wie stark Beteiligungsprozesse (vor­) strukturiert bzw. 
kanalisiert werden sollten oder wie stark sie selbst­
bestimmt vonstatten gehen. Auch ist unklar, wie eine 
professionelle Unterstützung solcher Prozesse ausse­
hen könnte, ob diese sich an vorgegebenen Standards 
orientieren sollte und wie Qualitäten gesichert werden 
können. Viele weitere Fragen stellen sich: Wer ist als 
Betroffener anzusehen und in welcher Form zu beteili­

Lebhafte Beteiligung in einem Workshop. 

gen? Mit welchen Rollenverständnissen, Interessen und 
Erwartungen gehen Bürger/innen in Beteiligungspro­
zesse hinein? Wie erreicht man es, dass sich ein mög­
lichst breiter Querschnitt der Bevölkerung beteiligt, 
vor allem die jeweils wirklich Betroffenen? Wie können 
also Schwellen gerade für untere Einkommensgruppen 
bzw. für Migrantengruppen reduziert werden? Welche 
Erfolgskriterien sind zugrunde zu legen? Was sind 
sinnvolle Formate der Beteiligung und wie erreichen 
diese eine echte Mitgestaltung, so dass die Bürger von 
der Wirksamkeit ihres Handelns und den Ergebnissen 
überzeugt sind? Eine zentrale Frage ist auch, wie die 
Wissenschaft Beteiligungsprozesse unterstützen kann. 

Ein Beispiel für das Potential der Beteiligung mit 
wissenschaftlicher Begleitung und Beratung ist der 
Bürgerdialog zum Tunnelfilter in Schwäbisch Gmünd. 
Hier wurde, unterstützt vom BMBF, ein Modell zur 
Beteiligung der Bürger an Großprojekten erprobt, 
das Erkenntnisse zu etlichen dieser Fragen geliefert 
hat. Ein weiteres Erfolgsmodell ist der Wettbewerb 
„ZukunftsWerkStadt“, in dem 15 Kommunen mit 
ihren Bürgerinnen und Bürgern, beraten und begleitet 
von Wissenschaftlern, Konzepte für ihre nachhaltige 
Stadtentwicklung erarbeitet haben. Bürgerbeteiligung 
hat aber noch weitaus mehr Dimensionen. Unter dem 
Stichwort „urban governance“ wäre zu fragen, wie Be­
teiligungsverfahren generell stärker institutionalisiert 
werden und damit einen verbindlicheren Charakter 
für alle Beteiligten haben könnten. Wie können die 
bereits bestehenden Regularien zur Beteiligung, etwa 
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in der kommunalen Bauleitplanung, aufgebrochen und 
weiter entwickelt werden? Und wie lassen sich aus dem 
Nachhaltigkeitsdiskurs weitere Anregungen für die 
Gestaltung von Beteiligungsverfahren gewinnen? 

Ein Modell dafür ist das Handeln in Netzwerken und 
Kooperationen, wie es etwa in der Diskussion über den 
Umgang mit Gemeingütern prägend ist. Inwieweit 
können darauf basierende neue Formen der Hand­
lungskoordination traditionelle individualistische und 
hierarchische Strukturen sowie die Rationalität der 
Nutzenmaximierung aufbrechen und um einen neuen 
Governance­Modus erweitern? 

Damit gerät das aus der Perspektive der Nachhaltigkeit 
kritisch zu sehende Menschenbild des „homo oeco­
nomicus“ zunehmend unter den Druck des „homo 
cooperativus“. Denn Ziele der Nachhaltigkeit lassen 
sich oftmals nur gemeinschaftlich erreichen. Das 
Potential darauf beruhender neuer institutioneller 
Arrangements für den Aufbau eines Nachhaltigkeits­
managements ist wissenschaftlich und in der Praxis 
auszuloten. 

Zusammenarbeit und Vernetzung darf allerdings 
nicht zu einer Verschiebung von Verantwortlichkeiten 
führen. Die jeweiligen Rollen von Wissenschaft, Zivil­
gesellschaft und Politik müssen gewahrt werden. Auf 
der Seite der Wissenschaft entspricht dem die Wissen­
schaftsfreiheit bei der inhaltlichen Ausgestaltung der 
Forschung. Auf Seite der Politik bleibt die Verantwor­
tung im Sinne demokratischer Entscheidungsfindung. 
Daraus folgt die uneingeschränkte Verantwortung der 
Politik für die Entscheidung. 

Eine theoriegeleitete und empirisch abgesicherte inter­
disziplinäre wissenschaftliche Partizipationsforschung 
ist also nötig. Diese müsste zugleich auch transdisziplinär 
arbeiten, denn einer ihrer wichtigsten Forschungsgegen­
stände ist die Evaluation und damit auch die Erfor­
schung der Wirkungen und der Legitimation von Beteili­
gungsverfahren. Und das geht nur durch Begleitung und 
Auswertung von Prozessen sowie der anschließenden 
Rückkoppelung von Ergebnissen in die Praxis. 

Versteht man Demokratie als Gemeinschaftswerk, als 
„government with the people“, dann stellen sich grundle­
gende Fragen zum Verhältnis von Bürgerinnen, Bürgern 
und Staat, zur Entwicklung und zum Wandel von Insti­
tutionen, wie beispielsweise: 

•	 Welche neuen Formen der informellen und formellen 
Bürgerbeteiligung benötigen wir? Wie können diese 
konkret ausgestaltet werden? 

•	 Inwieweit und in welchen Fällen ist es möglich, dass 
Bürgerinnen und Bürger Prozesse mit z.T. komplexen 
Sachverhalten aktiv mitgestalten und ihre Sichtwei­
sen und Anliegen zur Geltung bringen? Wo liegen die 
Grenzen einer sinnvollen Partizipation? 

•	 Wie verhält sich der Wunsch nach breiter Partizipation 
mit der Notwendigkeit stringenter und zügiger Umset­
zung wichtiger und breit akzeptierter Politikziele? 

•	 Welche Organisationsformen müssen gefunden und 
implementiert werden, um nachhaltige Entwick­
lungen besser zu institutionalisieren? 
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Die künftige Förderung der SÖF wird sich im Rahmen­
programm FONA des BMBF sehr eng mit anderen 
Förderbereichen (insbesondere Energieforschung, Kli­
maforschung, Landmanagement, nachhaltige Ressour­
cennutzung, nachhaltige Stadtentwicklung) vernetzen. 
Dazu werden gemeinsame Bekanntmachungen mit 
anderen Förderbereichen angestrebt, nach dem Vorbild 
der Fördermaßnahme „Umwelt­ und gesellschaftsver­
trägliche Transformation des Energiesystems“,die eine 
gemeinsame Initiative der SÖF und des Programms 
„Grundlagenforschung Energie“ ist. 

Themenfindungsprozess 
Die im Förderkonzept genannten thematischen 
Schwerpunkte wurden im Agenda­Prozess entwickelt. 
Sie werden zunächst prioritär verfolgt. Allerdings sollen 
sie regelmäßig überprüft werden und ggf. aktuelle ­
re Themen an ihren Platz treten. Die SÖF bleibt ein 
„lernendes Programm“. Der Agenda­Prozess zur SÖF 
wird fortgesetzt und kann Empfehlungen für neue 
Forschungsschwerpunkte hervorbringen, die genann­
ten ergänzen oder einzelne nicht mehr als prioritär 
eingeschätzte Themen ersetzen. Dazu werden regelmä­
ßig weitere Agendakonferenzen unter Einbeziehung 
einer breiten Fachszene durchgeführt. 

In einem weiteren Schritt werden in Fachgesprächen 
mit Expertengruppen die Forschungsthemen vertieft. 
Darüber hinaus gibt es themenoffene Bekanntma­
chungen, insbesondere in Bezug auf die Nachwuchs­
gruppen, die u.a. als zusätzlicher „Themenradar“ 
dienen sollen, um besonders innovative Themen zu 
erkennen. Auch über den „Innovationsfonds“ können 
Forschungsvorhaben vorgeschlagen werden, die in 
keine spezielle Bekanntmachung passen. 

Begutachtungsverfahren 
Auf der Grundlage des SÖF­Förderkonzeptes werden 
regelmäßig Bekanntmachungen veröffentlicht. Diese 
Bekanntmachungen sehen ein Begutachtungsverfah­
ren vor,das in der R egel folgende Elemente enthält: 

•	 Prüfung der Förderwürdigkeit durch den Projekt­
träger nach formalen Kriterien und thematischer 
Passfähigkeit. 

•	 Bewertung der Projektskizzen durch Gutachter. 
Beurteilungskriterien sind insbesondere die wis­
senschaftliche Qualität des Vorhabens, die fachliche 
Expertise des Antragstellers bzw. des Forscherteams, 
die methodische Vorgehensweise, der erwartete Bei­
trag der Ergebnisse zu einer nachhaltigen Entwick­
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lung, die wirtschaftlichen Verwertungsmöglichkeiten 
sowie das gesellschaftliche Innovationspotential. 

Die Förderentscheidung erfolgt durch das BMBF auf 
der Grundlage der vollständigen Anträge unter Einbe­
ziehung administrativer Aspekte. 

Öffentlichkeitsarbeit 
Gerade die gesellschaftliche Bedeutung der SÖF für 
eine nachhaltige Entwicklung erfordert, dass die 
Ergebnisse in die Öffentlichkeit kommuniziert werden. 
Hierzu zählen zum einen potenzielle Anwender in 
Wirtschaft und Politik, aber auch die breite Öffent­
lichkeit, die als Konsument oder als Betroffene einer 
Transformation (Energiewende, Stadt als Lebensraum 
etc.) durch die Ergebnisse der Wissenschaft in ihrer 
Lebensweise beeinflusst werden kann. 

Durch gezielte Maßnahmen der Öffentlichkeitsarbeit 
werden die Sichtbarkeit der Forschungsergebnisse, ihr 
gesellschaftlicher Nutzen und der wissenschaftliche 
Mehrwert des transdisziplinären Forschungsansatzes 
dargestellt. Inhaltliche Anknüpfungspunkte der Ergeb­
nisse werden herausgearbeitet (z. B. hinsichtlich einer 
konkreten Verwertbarkeit), die in den Projekten jeweils 
entwickelten Problemlösungen in differenzierten For­
maten aufbereitet und unterschiedlichen Zielgruppen 
zugänglich gemacht. Von besonderer Wichtigkeit ist der 
Wissenstransfer in die Politik, die Zivilgesellschaft und 
die Unternehmen(sverbände) sowie die Verbreitung der 
Ergebnisse innerhalb der Wissenschaft. Hierfür werden 
insbesondere erfolgreiche Projekte öffentlichkeitswirk­
sam dargestellt. Zu ausgewählten Themenschwerpunk­
ten der SÖF werden Schwerpunkt­ und Sonderhefte 
in wissenschaftlichen Fachzeitschriften mit inter­ und 
transdisziplinärer Ausrichtung publiziert. Alle Projekte 
der SÖF werden auf der Internetpräsenz fona.de veröf­
fentlicht. Regelmäßig erscheint ein SÖF­Newsletter, der 
über neueste Projektergebnisse, ­veranstaltungen und 
­publikationen informiert. 
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7. Weitere Informationen 
Weitere Informationen und eine Projektübersicht finden Sie auf der Homepage des Förderschwerpunkts: 
http://www.fona.de/de/9883/ 

Kontakt

Bei der Konzeption und Durchführung der Fördermaßnahmen wird das BMBF durch den Projektträger im DLR 
unterstützt. Der Projektträger ist der direkte Ansprechpartner für die Forscherinnen und Forscher. 

Projektträger im Deutschen Zentrum für Luft­ und Raumfahrt e.V. 
Umwelt, Kultur, Nachhaltigkeit 
Heinrich­Konen­Str.1 
53227 Bonn 

E­Mail: soef@dlr.de 

Telefon: 0228 3821 1584 

http://www.ptdlr­klimaundumwelt.de/de/177.php 

Die Antragsvordrucke mit Richtlinien und Merkblättern sowie die Nebenbestimmungen für Zuwendungsbescheide sind 
auf Anforderung beim Projektträger erhältlich und in elektronischer Form unter folgender Internetadresse abrufbar: 
https://foerderportal.bund.de/easy/easy_index.php?auswahl=easy_formulare&formularschrank=bmbf&menu­
e=block

http://www.fona.de/de/9883/
mailto:soef@dlr.de
http://www.ptdlr-klimaundumwelt.de/de/177.php
https://foerderportal.bund.de/easy/easy_index.php?auswahl=easy_formulare&formularschrank=bmbf&menue=block
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Anhang 1: Förderung der gesellschaftsbezogenen 
Nachhaltigkeitsforschung in Deutschland und       
international 

Gesellschaftsbezogene Nachhaltigkeitsforschung 
in Deutschland 
Auf Bundesebene	stellt	das	BMBF-Rahmenprogramm	
„Forschung	für	nachhaltige	Entwicklungen“ (FONA)	die
wichtigste	Basis	zur	Förderung	der	gesellschaftsbezoge-
nen	Nachhaltigkeitsforschung	dar. Von den	insgesamt	
in	FONA	2010	–	2013	geförderten	Vorhaben	sind	ca. 13	
%	den	Gesellschaftswissenschaften	zuzuordnen.	Neben	
dem	Aktionsfeld	„Gesellschaftliche	Entwicklungen“,
in	dem	die	Förderschwerpunkte	SÖF	und	WIN	ange-
siedelt	sind,	gibt	es	also	weitere	Forschungsfelder, in	
denen	die	gesellschaftswissenschaftliche	Forschung	
integraler	Bestandteil	ist.

Im Aktionsfeld „Energie“ wird die frühere Schwer­
punktsetzung auf technologische Innovationen für 
eine nachhaltige Energieproduktion und –nutzung 
in zunehmendem Maße durch Forschungsprojekte 
ergänzt, die auch gesellschaftliche Innovationen in den 
Blick nehmen und auf eine umwelt­ und gesellschafts­
verträgliche Transformation des gesamten Energiesys­
tems gerichtet sind. 

Im Aktionsfeld „Globaler Wandel“ spielen inter­ und 
transdisziplinäre Forschungsansätze eine immer 
größere Rolle. Beispielsweise werden im Förderschwer­
punkt „Klimzug – Klimawandel in Regionen zukunfts­
fähig gestalten“ Netzwerke zwischen Unternehmen, 
Verwaltung, gesellschaftspolitischen Akteuren sowie 
der Wissenschaft auf regionaler oder lokaler Ebene 
gefördert, um umsetzungsfähige Lösungskonzepte 
für eine erfolgreiche Anpassung an den Klimawandel 
zu erarbeiten. In ähnlicher Weise zielt der Förder­
schwerpunkt „Zukünftige Megastädte“ darauf ab, 
urbane Wachstumszentren bei ihren strategischen 
Richtungsentscheidungen nicht nur durch technische, 
sondern auch durch nicht­technische Innovationen 
zu unterstützen. Die ökonomischen, ökologischen und 
sozialen Folgen des Klimawandels werden im Förder­
schwerpunkt „Ökonomie des Klimawandels“ mit wirt­
schaftswissenschaftlichen Methoden untersucht und 
mit den entsprechenden Auswirkungen verschiedener 
Klimaschutzmaßnahmen verglichen. Auch die Förder­

maßnahmen in den Themenbereichen „Biodiversität“, 
„Wassermanagement“ und „Landmanagement“ nutzen 
zunehmend inter­ und transdisziplinäre Ansätze und 
bearbeiten damit gesellschaftswissenschaftliche Frage­
stellungen. 

Die Hightech­Strategie (HTS) des Bundes liefert in 
den Bedarfsfeldern „Klima/Energie“ und „Mobilität“ 
ebenfalls Beiträge zur Nachhaltigkeitsforschung, die in 
sogenannten Zukunftsprojekten („CO

2­neutrale, ener­
gieeffiziente und klimaangepasste Stadt“, „nachhaltige 
Mobilität“, „nachwachsende Rohstoffe als Alternative 
zum Öl“, „Intelligenter Umbau der Energieversorgung“) 
definiert wurden. Mit dem Institute for Advanced 
Sustainability Studies e.V. (IASS) in Potsdam wird vom 
BMBF unter Beteiligung des Landes Brandenburg 
der Aufbau eines inter­ und transdisziplinär arbei­
tenden Forschungsinstituts gefördert. Wissenschaft­
liche Schwerpunkte am IASS sind gesellschaftliche 
Transformation, Energie und Technologien, sowie das 
Klima­ und Erdsystem. Besonderer Wert wird auf die 
internationale Kooperation gelegt, indem zahlreichen 
Gastwissenschaftlern die Mitarbeit an Forschungspro­
jekten am IASS ermöglicht wird. 

Darüber hinaus leisten auch andere Ministerien mit 
ihrer Ressortforschung wichtige Beiträge zur Nachhal­
tigkeitsforschung. Das Bundesministerium für Umwelt, 
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) ent­
wickelt die konzeptionellen, strategischen und recht­
lichen Grundlagen von Umwelt­ und Nachhaltigkeits­
politik weiter. Zur Umsetzung der umweltpolitischen 
Ziele werden im jährlichen Umweltforschungsplan 
(UFOPLAN) einzelne Forschungs­ und Entwicklungs­
vorhaben ausgeschrieben, von denen viele Nachhal­
tigkeitsbezug haben. Mit der Forschungsinitiative 
„Zukunft Bau“ wird die Nachhaltigkeitsforschung ­
insbesondere im Gebäudebereich ­ gefördert. 

Die Energieforschung wird von der Bundesregierung 
über das Energieforschungsprogramm gefördert, an 
dem BMWi, BMBF, BMUB und BMEL beteiligt sind. 
Gesellschaftswissenschaftliche Forschungsthemen 



29 ANHANG 1 

werden allerdings vor allem vom BMBF im Rahmen 
von FONA aufgegriffen. 

Bei der Forschungs­ und Entwicklungsförderung der 
Bundesländer gibt es neben den unterschiedlichen 
finanziellen Aufwendungen für F&E verschiedene 
thematische Förderschwerpunkte. Zur Nachhaltigkeits­
forschung soll hier beispielhaft die neue Forschungs­
strategie des Landes Nordrhein­Westfalen „Fortschritt 
NRW“ (2013 ­ 2020) erwähnt werden. Diese Neuaus­
richtung verfolgt das Ziel, die forschungspolitischen 
Aktivitäten in einem Rahmenprogramm zu bündeln, 
sich stärker auf Forschungsfelder entlang der großen 
gesellschaftlichen Herausforderungen zu konzent­
rieren und die dem Land zur Verfügung stehenden 
Instrumente und Mittel der Forschungs­ und Innova­
tionsförderung verstärkt entlang des Ziels nachhaltiger 
Entwicklung einzusetzen. Darüber hinaus sind das 
Forschungsprogramm „Wissenschaft für Nachhaltig­
keit“ des Landes Baden­Württemberg und die neue 
auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Forschungsstrategie 
des Landes Niedersachsen zu erwähnen. Ein Großteil 
der Nachhaltigkeitsforschung in Deutschland erfolgt 
an den Hochschulen. Besonders integrative inter­ und 
transdisziplinäre Ansätze werden an den Universitäten 
in Lüneburg (Leuphana), Eberswalde (Hochschule für 
nachhaltige Entwicklung), Berlin (Zentrum Technik und 
Gesellschaft der TU), Bremen (Forschungzentrum Nach­
haltigkeit), Oldenburg, Kassel und Heidelberg verfolgt, 
die fakultätsübergreifende Zentren eingerichtet haben. 

Die außeruniversitäre Forschung engagiert sich eben­
falls in großem Umfang in der Nachhaltigkeitsforschung. 
In der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm 
Leibniz (WGL) sind acht Institute in ihrem Schwerpunkt 
der Nachhaltigkeitsforschung zuzurechnen: 

•	 Potsdam­Institut für Klimafolgenforschung (PIK) 

•	 Leibniz­Zentrum für Agrarlandschaftsforschung 
(ZALF) 

•	 Leibniz­Institut für Zoo­ und Wildtierforschung 
(IZW) 

•	 Leibniz­Institut für Gewässerökologie und Binnenfi­
scherei (IGB) 

•	 Leibniz­Institut für Atmosphärenforschung an der 
Universität Rostock (IAP) 

•	 Leibniz­Institut für Ostseeforschung Warnemünde 
an der Universität Rostock (IOW) 

•	 Leibniz­Institut für Troposphärenforschung e.V. (IFT), 

•	 Zentrum für Marine Tropenökologie (ZMT) an der 
Universität Bremen. 

Dabei werden auch gesellschaftsbezogene Themen 
erforscht, wie z.B. Klimaökonomie am PIK. Die Helm­
holtzgemeinschaft (HGF) konzentriert sich im For­
schungsbereich „Erde und Umwelt“ und „Energie“ auf 
Nachhaltigkeitsforschung. In diese Forschungsbereiche 
fließen jährlich (2014) jeweils 375 Mio. Euro bzw. 357 
Mio. Euro. Am Forschungsbereich Erde und Umwelt 
sind folgende HGF­Zentren beteiligt: 

•	 Alfred Wegener Institut (AWI) 

•	 Forschungszentrum Jülich (FZJ) 

•	 Deutsches Geoforschungszentrum (GFZ) 

•	 Helmholtzzentrum München (Gesundheit und Um­
welt, HMGU) 

•	 Helmholtzzentrum Geesthacht (HZG) 

•	  Karlsruher Institut für Technologie (KIT) 

•	 Helmholtz­Zentrum für Umweltforschung (UFZ) 

•	 Helmholtz­Zentrum für Ozeanforschung (GEOMAR) 

Über die institutionelle Förderung partizipieren die 
außeruniversitären Forschungsinstitute auch aktiv 
an SÖF­/WIN­Projekten, unter anderem das Helm­
holtz­Zentrum für Umweltforschung (UFZ), das Pots­
dam­Institut für Klimafolgenforschung (PIK) und das 
Leibnitz­Zentrum für Agrarlandschaftsforschung (ZALF) 
sowie die Fraunhofer Institute für solare Energiesysteme 
(ISE) und für System­ und Innovationsforschung (ISI). 
Eine Vorreiterrolle bei der Entwicklung der transdiszi­
plinären Nachhaltigkeitsforschung haben in Deutsch­
land eine Reihe unabhängiger sozial­ökologisch 
orientierter außeruniversitärer Forschungsinstitute 
eingenommen. Im Jahr 2011 haben sich die folgenden 
sieben Institute zu einem Netzwerk – dem „Ecological 
Research Network“ (Ecornet) ­ zusammengeschlossen: 
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•

•

•

•

•

•

•

•

Ecologic Institute

Ifeu - Institut für Energie- und Umweltforschung 

Heidelberg 

IÖW - Institut für ökologische Wirtschaftsforschung 

ISOE - Institut für sozial-ökologische Forschung 

IZT - Institut für Zukunftsstudien und Technologie-

bewertung

Öko- Institut e.V.

Unabhängiges Institut für Umweltfragen (UfU) 

Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie

Ecornet möchte ein wissenschaftliches Fundament für 
gesellschaftliche Transformationen in Richtung Nach­
haltigkeit schaffen und praxisnah über die Grenzen der 
wissenschaftlichen Disziplinen hinweg an Wegen in die 
postfossile und postnukleare Gesellschaft forschen. 
Die Universität Kassel, die Leuphana Universität 
Lüneburg, das Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, 
Energie und das Institute for Advanced Sustainability 
Studies haben sich zum „Verbund für nachhaltige 
Wissenschaft“ (NaWis­Runde) zusammengeschlossen. 
Ziel des Verbundes ist die Förderung transdisziplinärer 
Nachhaltigkeitswissenschaft im deutschen Wissen­
schaftssystem – sowohl in Hochschulen als auch in 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen. 

Beiträge zur Nachhaltigkeitsforschung werden zudem 
durch private Stiftungen geleistet. Die Stiftung Mer­
cator setzt sich dafür ein, gesellschaftspolitische Ziele 
auch durch Forschungsprojekte zu unterstützen. Eines 
der Ziele besteht in der Verhinderung eines gefährli­
chen Klimawandels. Zum Themencluster Klimawandel 
werden zahlreiche Forschungsprojekte gefördert. Auch 
die Volkswagen Stiftung greift immer wieder Nachhal­
tigkeitsthemen auf. Aktuell werden in der Förderini­
tiative „Europe and Global Challenges“ beispielsweise 

ebenfalls Forschungsprojekte zum Klimawandel 
gefördert. 

Die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) hat 
als Hauptaufgabe die Förderung von Vorhaben zum 
Schutz der Umwelt unter besonderer Berücksichti­
gung kleiner und mittlerer Unternehmen. Sie fördert 
Projekte außerhalb der staatlichen Programme zu 
Umwelttechnik, Umweltforschung und Naturschutz 
sowie Umweltkommunikation. Die Liste der in der 
gesellschaftlichen Nachhaltigkeitsforschung tätigen 
Forschungsinstitute ließe sich noch weiter fortsetzen. 

Nachhaltigkeitsforschung auf europäischer und 
internationaler Ebene 
Die gesellschaftsbezogene Nachhaltigkeitsforschung 
in der Europäischen Union wird stark von den aktuel­
len EU­Politiken geprägt. Hierbei grundlegend ist die 
Strategie Europa 20209  (2010), welche durch ein intel­
ligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum zum 
Übergang zu einer grünen und nachhaltigen Wirtschaft 
(Green Economy) beitragen soll. Aus ihr gehen sieben 
Leitinitiativen hervor. Für die Nachhaltigkeitsfor­
schung ist die Leitinitiative sowie der Fahrplan für ein 
ressourcenschonendes Europa10 (2011) besonders re­
levant. Darin werden konkrete Ziele und Maßnahmen 
formuliert, wie die europäische Wirtschaft ressourcen­
schonender gestaltet werden kann. 

Als Schlüsselsektoren werden Lebensmittel, Bauen und 
Mobilität genannt. Die „EU­Strategie für nachhaltige 
Entwicklung“11 (2006) wiederum formuliert die Nach­
haltigkeitsziele der EU für sieben Schlüsselherausfor­
derungen und zeigt Wege zur Erreichung dieser Ziele 
auf. Diese Strategie wird kohärent zur Europa 2020 
Strategie fortgesetzt. Der „Fahrplan für den Übergang 
zu einer wettbewerbsfähigen CO2­armen Wirtschaft bis 
2050“12 (2011) zeigt schließlich Ziele für die Entwick­
lung zu einer emissionsarmen Wirtschaft in der EU 
auf und ist ebenfalls ein Politik­Dokument mit hoher 

9 Commission Communication ‚Europe 2020. A strategy for smart, sustainable and inclusive growth‘, COM (2010) 2020 
final of 3.3.2010 

10	 Commission Communication ‚A resource­efficient Europe — Flagship initiative under the Europe 2020 Strategy‘, 
COM(2011) 21 final of 26.1.2011 sowie Commission Communication ‘Roadmap to a Resource Efficient Europe’ 
COM(2011) 571 final of 20.9.2011. 

11 Council of the European Union ‘Review of the EU Sustainable Development Strategy (EU SDS) − Renewed Strategy’ 
(0917/06) of 26.6.2006 
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Relevanz für die europäische Nachhaltigkeitsforschung 
mit Bezug zum Klimaschutz. 

Das 7. EU­Forschungsrahmenprogramm (7. FRP 
2007–2013) trug zwischen 2007 und 2011 mit mehr 
als einem Drittel seiner geförderten Projekte zum 
Übergang zu einer Green Economy im Kontext einer 
nachhaltigen Entwicklung bei. Insbesondere in den 
Bereichen Umwelt, Energie und Transport wurden die 
meisten Förderthemen mit Nachhaltigkeitsbezug aus­
geschrieben. Die EU­Forschungsförderung adressierte 
insbesondere gesellschaftliche Herausforderungen 
wie Klimawandel, saubere Energie sowie Erhalt und 
Management natürlicher Ressourcen. Auch andere 
wichtige Herausforderungen wie nachhaltiger Konsum 
und Produktion sowie nachhaltige Stadtentwicklung 
wurden mit dem 7. FRP angesprochen13.  Die interna­
tionale Forschungszusammenarbeit der EU konzen­
trierte sich auf die am wenigsten entwickelten Länder 
und die Schwellenländer. Diese haben eine besondere 
Bedeutung für den Übergang zu einer Green Economy, 
da sich hier fundamentale Transformationen wie der 
Klimawandel besonders stark auswirken. 

Ein Schwerpunkt der Nachhaltigkeitsforschung im 7. 
FRP war der Transfer von Forschungsergebnissen in 
Politik und Gesellschaft. Hierzu wurden Projekte zur 
Mobilisierung von Umweltwissen für Politik, Indus­
trie und Gesellschaft sowie Methoden und Entschei­
dungshilfeinstrumente zur Politikentwicklung und 
Politikfolgenabschätzung gefördert. Ebenfalls wurden 
ökonomische, gesellschaftliche und organisatorische 
Wirkungsabschätzungen zum Klimawandel und 
zur Entwicklung neuer Technologien, Prozesse und 
Dienstleistungen (Öko­Innovationen) gefördert. In 
der Ausschreibung des 7. FRP im Jahr 2012 wurden 
verstärkt Projekte zum Übergang in eine nachhaltige 
Gesellschaft bzw. Green Economy ausgeschrieben. Bei­
spielhaft seien hier aus dem „Thema Umwelt“ folgende 
Ausschreibungen erwähnt: „Accelerating progress 

towards the Green Economy“ und „Transition to sus­
tainable, lowcarbon societies“. Parallel dazu wurde im 
„Thema Sozial­, Wirtschafts­ und Geisteswissenschaf­
ten“ des 7. FRP z.B. die Ausschreibung „Obstacles and 
prospects for sustainable lifestyles and green economy 
in Europe“ veröffentlicht. 

Die Europa 2020 Strategie mit allen daraus folgenden 
Initiativen und Plänen prägt den Übergang vom 7. FRP 
zum neuen EU­Rahmenprogramm für Forschung und 
Innovation HORIZONT 202014  (2014­2020). In der 
Priorität „Gesellschaftliche Herausforderungen“ finden 
sich in Horizont 2020 Themen zur gesellschaftsbezoge­
nen Nachhaltigkeitsforschung. Ein Forschungsbereich 
soll sich zum Beispiel mit der Unterstützung innova­
tiver Strategien und gesellschaftlicher Veränderun­
gen für den Übergang zu einer umweltfreundlichen 
Wirtschaft inklusive der Messung und Bewertung 
der Fortschritte befassen. Ein weiteres Feld der gesell­
schaftsbezogenen Nachhaltigkeitsforschung soll der 
Aufbau widerstandsfähiger und integrativer Gesell­
schaften in Europa sein. 

Nachhaltigkeit stellt in Horizont 2020 (wie auch im 7. 
FRP) keinen eigenen Forschungsbereich dar. Es ist je­
doch als Querschnittsthema in allen gesellschaftlichen 
Herausforderungen (z.B. Landwirtschaft, Ernährung, 
Energie und insb. Klimaschutz, Ressourceneffizienz, 
Rohstoffe) verankert und wird dadurch integraler Be­
standteil der EU­Forschung bleiben. Die Einbeziehung 
von zivilgesellschaftlichen Organisationen sowie von 
Entwicklungs­ und Schwellenländern ist ein übergrei­
fendes Merkmal dieser Förderthemen. 

Neben dem Forschungsrahmenprogramm finden sich 
auf europäischer Ebene in der Mitgliedsstaaten­über­
greifenden Gemeinsamen Programmplanung (Joint 
Programming Initiatives, JPI) Querverbindungen 
zur gesellschaftlichen Nachhaltigkeit. Insbesonde­
re beschäftigt sich die JPI Climate im Rahmen einer 

12	 Commission Communication ‘Roadmap for moving to a competitive low carbon economy by 2050’ KOM(2011) 112 
final of 8.3.2011 

13	 “Monitoring the FP7 contribution towards the transition to a green economy in the context of Sustainable Develop­
ment” FP7­4­SD.eu Policy brief No. 6 from June 2012 

14	 Commission Communication ‚ Horizon 2020 ­ The Framework Programme for Research and Innovation‘, COM(2011) 
808 final of 30.11.2011 
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Ausschreibung mit „Societal Transformation in the face 
of Climate Change“ (www.jpi­climate.eu), an der sich 
das BMBF im Rahmen der SÖF­Förderung beteiligt hat. 
Weitere relevante JPI mit deutscher Beteiligung beste­
hen zu den Themen „Water Challenges for a Changing 
World“ und „Healthy and Productive Seas and Oceans“. 
Ebenso finden sich Ansätze zur gesellschaftsbezogenen 
Nachhaltigkeitsforschung auf europäischer Ebene in 
den Koordinierungsnetzwerken des Europäischen For­
schungsraums, den ERA­Nets (z. B. ERA­Net „Eco­In­
novera“ zu Öko­Innovationen; www.eco­innovera.eu). 
Auf internationaler Ebene ist das globale Wissen­
schaftsprogramm Future Earth zu nennen, das im Juni 
2012 auf der Rio+20 Konferenz offiziell begründet wur­
de. Das Forschungsnetzwerk ist eine gemeinsame Initi­
ative von ICSU (International Council for Science), ISSC 
(International Social Science Council), dem Belmont 
Forum (Internationales Forum der Forschungsförderer 
zur Nachhaltigkeit), UNESCO (United Nations Educa­
tional Scientific Cultural Organization), UNEP (United 
Nations Environmental Programme) und UNU (United 
Nations University). Zudem baut Future Earth auf den 
folgenden vier internationalen Wissenschaftspro­
grammen auf, die unter anderem vom BMBF gefördert 
wurden bzw. werden: 

Das von 1996 bis 2014 laufende International Human 
Dimensions Programme on Global Environmental 
Change (IHDP; http://ihdp.unu.edu) verfolgte das Ziel, 
innovative Sozialwissenschaftliche Forschung zum 
gesellschaftlichen Umgang mit dem globalen ökologi­
schen Wandel zu befördern und die interdisziplinäre 
Zusammenarbeit (auch mit den Naturwissenschaften) 
zu koordinieren. 

Diversitas konzentriert sich seit 1991 auf Forschung 
zum Erhalt der Biodiversität, zum Wohle des Men­
schen. Die aktuell laufende dritte Phase des Programms 
wird bis 2020 andauern. 

Das Ziel des 1986 gegründeten „International Geosphe­
re­Biosphere Programme“ (IGBP) ist die Koordina­
tion der Forschung, die sich mit Wechselwirkungen 
zwischen den biologischen, chemischen und physi­
kalischen Prozessen der Erde und dem menschlichen 
System befasst. Dabei werden ausdrücklich die soziale 
und die wirtschaftliche Dimension einbezogen. 
Das „World Climate Research Programm“ (WCRP) be­
steht seit 1980 und befasst sich mit der Vorhersagbar­

keit der Klimaentwicklung und der Bestimmung der 
Effekte menschlicher Aktivitäten auf das Klima. Dabei 
stehen die direkte anwendungsbezogene Bedeutung 
der Forschung und der Nutzen für die Gesellschaft im 
Vordergrund. 

Future Earth soll die in über 20 Jahren gemachten Er­
fahrungen dieser Programme bündeln und nutzen, um 
Forschungsprioritäten zu setzen sowie Anpassungs­
und Vermeidungsstrategien für globale Umweltverän­
derungen zu erarbeiten. Die Forschung ist in die drei 
Schwerpunkte „Dynamic Planet“, „Global Development“ 
und „Transformation towards Sustainability“ auf­
geteilt. Das globale Netzwerk Future Earth agiert als 
Wissensknotenpunkt und fördert die transdisziplinäre 
Zusammenarbeit zwischen Forschung, Politik und Pra­
xis bzw. Anwendern. Der Zusammenschluss erleichtert 
damit die Koordinierung von Forschungsaktivitäten 
und ­agenden sowohl auf globaler als auch auf regiona­
ler Ebene. 

http://www.jpi-climate.eu
http://www.eco-innovera.eu
http://ihdp.unu.edu
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Anhang 2

Die Ziele der SÖF Nachwuchsgruppen sind zum großen Teil erreicht worden. So bewerten 93 Prozent aller befrag 
ten Mitglieder von Nachwuchsgruppen ihre Teilnahme positiv oder eher positiv. Besonders positiv bewertet wird 
die Grundidee des Förderinstruments, das inter  und transdisziplinäre Forschungsarbeiten ermöglicht und den 
Nachwuchswissenschaftlern gleichzeitig die Gelegenheit bietet, anwendungsorientiert und fachlich fundiert zu 
promovieren. Demgegenüber sehen die Befragten den zu leistenden Spagat zwischen transdisziplinärer Projektar 
beit und disziplinärer Qualifikation als besondere Herausforderung an. 

Ebenfalls positiv bilanziert werden können die vergleichsweise vielen Professuren von ehemaligen und aktu 
ellen Gruppenmitgliedern und zahlreichen Qualifikationen (35 Habilitationen und 55 Promotionen), die trotz 
der schwierigen Umstände erreicht worden sind bzw. in Kürze erreicht werden. Sieben Wissenschaftler aus den 
insgesamt 21 Nachwuchsgruppen, von denen elf aktuell noch gefördert werden, sind bislang auf ordentliche 
Professorenstellen berufen worden (fünf an eine Universität, zwei an eine Fachhochschule). Außerdem sind elf 
Associate­, Gast­, Vertretungs­ oder Juniorprofessuren aus den Gruppen hervorgegangen. Da nach Angaben des 
Bundesberichts Wissenschaftlicher Nachwuchs15 2013 generell nur etwa ein Drittel aller hierfür Qualifizierten 
eine Professur erwerben und es zudem weiterhin relativ schwierig ist, sich im Wissenschaftssystem mit inter 
und transdisziplinärer Forschung zu profilieren, stimmt dieses Ergebnis optimistisch. 

Ein weiteres gutes Ergebnis ist, dass nach Projektende überdurchschnittlich viele Wissenschaftler(innen) aus 
den SÖF Nachwuchsgruppen im Wissenschaftsbetrieb weiterarbeiten: Von den befragten Gruppenmitgliedern 
der Förderphase 1 (2002   2007) waren zur Zeit der Befragung beinahe die Hälfte an Hochschulen und knapp 
ein Drittel an außeruniversitären Forschungsinstituten beschäftigt. Von diesen ehemaligen Nachwuchskräften 
forschen nahezu alle weiterhin inter  und/oder transdisziplinär. Dies zeigt, dass die SÖF Nachwuchsgruppen 
inter  und transdisziplinäre Forschungs­Karrieren fördern. 

Es zeigt sich jedoch auch, dass insbesondere im Bereich der Betreuung von Nachwuchsgruppen Verbesserungs­
bedarf besteht, um die hohen Anforderungen, die an die Gruppen gestellt werden, reibungsloser zu meistern. 
Dies betrifft sowohl die Unterstützung der Gruppenleitungen bei der Bewältigung ihrer anspruchsvollen Auf 
gaben als auch die Gruppen insgesamt. In Bezug auf die Mentorinnen und Mentoren ist noch stärker darauf zu 
achten, dass diese die Ziele und Anforderungen der Fördermaßnahme kennen und ihre Mentees entsprechend 
kompetent begleiten können. 

Die SÖF Nachwuchsgruppen werden von der großen Mehrheit der Befragten als Förderinstrument mit großem 
Alleinstellungsmerkmal angesehen, welches nicht durch andere Nachwuchsfördermaßnahmen zu ersetzen ist. 

15 Der Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs ist im Internet abrufbar unter: buwin.de/site/assets/fi 
les/1002/6004283_web_verlinkt.pdf 

Zusammenfassung der Bilanzierungsergebnisse „SÖF­Nachwuchsgruppen“ 
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